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OBERVERWALTUNGSGERICHT
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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
1 A 744/03 verkiindet am 10. Mai 2005
12 K 4144/00 Henschel

Verwaltungsgerichtsangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Gesetzestreuen Jidischen Landesgemeinde Brandenburg . V., Heinrich-Mann-
Allee 105 a-b, 14473 Potsdam,

Klagerin, Berufungsbeklagte und Anschlussberufungskldgerin,
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Jens Robbert, Gerlachstraf3e 39,
14480 Potsdam,
gegen
das Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg, Dortu-
straf’e 36, 14467 Potsdam,
Beklagten, Berufungskliager und Anschlussberufungsbeklagten,
Beigeladene: Jidische Gemeinde Land Brandenburg, KdOR, vertreten durch den Vorstands-
' vorsitzenden der Jiidischen Gemeinde Potsdam, Prof. Chvarts, SchlossstraBe 1,
14467 Potsdam,
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte Strobel & Kollegen, August-Bebel-Strafie 72,

14482 Potsdam,

wegen Kulturrechts (Zuschiisse an jidische Gemeinden);
hier: Berufung und Anschlussberufung



hat der 1. Senat

aufgrund der miindlichen Verhandlung
vom 10. Mai 2005

durch

den Richter am Oberverwaltungsgericht Buchheister,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Bodanowitz,
den Richter am Verwaltungsgericht Moller, '

die ehrenamtliche Richterin Miethe und

den ehrenamtlichen Richter Barwig

fir Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten wird zurlickgewiesen.

Auf die Anschlussberufung der Klidgerin wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
gedndert, soweit die Klage abgewiesen worden ist, und der Beklagte verpflichtet, den
Antrag der Kldgerin auf Gewihrung einer Zuwendung fiir das Jahr 2000 vom 15. Juni
2000 im Rahmen der unter der Funktionskennziffer 685 80 190 im Haushaltsplan aus-
gewiesenen ,,Zuschiisse fiir jidische Kulturgemeinden® unter Beachtung der Rechts-
auffassung des Gerichts zu bescheiden.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens beider Rechtszlige mit Ausnahme der
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst trigt.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht die Kldgerin vor der Vollstreckung Sicherheit in glei-
cher Héhe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Bewilligung von staatlichen Leistungen an jidische Gemein-
den fir das Jahr 2000. Der mit dem Gesetz {ber die Feststellhng des Haushaltsplanes des
Landes Brandenburg fiir die Haushaltsjahre 2000 und 2001 - HG 2000/01 - vom 28. Juni 2000
(GVBL. I S. 74) festgestellte Haushaltsplan enthilt insoweit unter Kapitel 06 810, Funktions-
kennziffer 685 80 190 einen Haushaltsansatz in Hohe von 350.000,00 DM fiir das Jahr 2000

mit der Zweckbestimmung ,,Zuschiisse fiir jidische Kulturgemeinden®.
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Die Kldgerin grindete sich am 10. Januar 1999 in Potsdam und wurde am 23. Mirz 1999 ins
Vereinsregister des Amtsgerichts Potsdam - VR 1943 - eingetragen. Sie versteht sich ausweis-
lich der Prdambel ihrer am 10. Januar 1999 errichteten Satzung als Nachfolgerin und Vertrete-
rin jidischer orthodoxer Traditionen und judischer Kultur. Hierzu heifit es in der Pridambel,
dass die gesetzestreuen jiidischen Gemeinden aus zunichst freien Vereinigungen der orthodo-
xen Gemeinden sich im Jahre 1922 im Halberstddter Bund und dem Preuflischen Landesver-
band gesetzestreuer, also orthodoxer Synagogengemeinden formalisiert und eine bestidndige
und segensreiche Tatigkeit entfaltet, aber die Zeit des Nationalsozialismus nicht tiberstanden
hitten. Der Zweck der Kldgerin ist nach § 4 der Satzung der Wiederautbau des jiidischen Le-
bens im Land Brandenburg aufgrund der orthodoxen jtdischen Traditionen und der jlidischen
Gesetze sowie die religiose, kulturelle und soziale Betreuung ihrer Mitglieder nach Mafigabe
der orthodoxen jiidischen Uberlieferung und im Rahmen des geltenden Rechts. Die Kldgerin
zdhlte im Oktober 2000 nach ihren Angaben 60 Mitglieder und im September 2003 102 Mit-

glieder.

Neben der Kldgerin existiert im Land Brandenburg die 1991 in das Vereinsregister eingetra-
gene Jidische Gemeinde Land Brandenburg, die Beigeladene, der vom damaligen Minister
fir Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg unter dem 26. November
1993 der Status einer Korperschaft des ¢ffentlichen Rechts bestdtigt wurde. Die Beigeladene
ist Mitglied im Zentralrat der Juden in Deutschland. Sie wird von dem Beklagten seit 1991
durch jdhrliche Zuwendungen unterstiitzt. Die Mitgliederzahl im Jahr 2000 belief sich nach
Angaben des Beklagten auf mindestens 700 Personen und im Jahr 2003 auf 1.000 bis 1.200
Personen. Der Beklagte und die Beigeladene hatten schon vor dem Jahr 2000 Verhandlungen
tiber den Abschluss eines Staatsvertrages aufgenommen, die im Januar 2005 zu einem Ab-
schluss gelangt sind (Staatsvertrag vom 11. Januar 2005; Vertragsgesetz vom 26. April 2005,
GVBI. TS. 158).

Die Kldgerin wandte sich mit Schreiben vom 17. Januar 1999 an den Beklagten und gab der
Erwartung Ausdruck, in die Verhandlungen iiber den Abschlués eines Staatsvertrages zwi-
schen dem Land Brandenburg und der Beigeladenen einbezogen zu werden. In der Folgezeit
kam es zu weiteren schriftlichen und persénlichen Kontakten zwischen Vertretern der Klage-
rin und des Beklagten, bei denen sich die Kldgerin fiir eine Gleichbehandlung mit der Beige-
ladenen einsetzte und insbesondere finanzielle Zuwendungen fiir die Aufrechterhaltung bzw.

Wiederbelebung des Gemeindelebens, eine Einbeziehung in die Staatsvertragsverhandlungen



und die Zuerkennung des Status einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts anstrebte. So
wandte sie sich u. a. mit Schreiben vom 11. April und 9. Mai 1999 an den Beklagten, bat all-
gemein um finanzielle Unterstiitzung und um Mitteilung der notwendigen Unterlagen, um
eine solche Unterstiitzung beantragen zu kdnnen. Mit weiterem Schreiben vom 29. August
1999 beantragte die Kldgerin fiir die Durchtiihrung bevorstehender Feiertage die Gewédhrung
einer einmaligen finanziellen Unterstiitzung in Héhe von 134.000,00 DM zur Anschaffung
von Kultgegenstdnden und die Teilnahme eines orthodoxen Rabbiners. In einem .Ministerge—
spriach am 15. September 1999 wurde Vertretern der Klagerin dargelegt, dass eine Unterstiit-
zung verschiedener judischer Gemeinden und Verbénde nicht in Betracht komme, sondern auf
eine Einheitsgemeinde als Ansprechpartner Wert gelegt werde. Es sel insowelt geplant, im
Staatsvertrag eine Vefpﬂichtung der Beigeladenen zu vereinbaren, auch jiidische Gemeinden
zu unterstiitzen, die nicht der Beigeladenen angehorten. Nachdem sich die Kldagerin mit weite-
ren Schreiben vom 18. Oktober und 23. November 1999 nochmals mit der Bitte um finanziel-
le Unterstiitzung an den Beklagten gewandt hatte, stellte dieser mit Schreiben vom 15. Januar
2000 einen Zuschuss von 4.000,00 DM fiir den Erwerb dringend benétigter Kultgegenstinde
sowie die Durchfiithrung religioser Feste in Aussicht und verwies im Ubrigen auf die Ver-
handlungen iber den Abschluss eines Staatsvertrages, vor deren Abschluss Zusagen fiir lau-
fende finanzielle Zuwendungen nicht moglich seien. Unter dem 3. Februar 2000 beantragte
die Klagerin unter Bezugnahme auf ihr Schreiben vom 29. August 1999 fiir die Einrichtung
des Gemeindezentrums eine Zuwendung in Héhe von 127.000,00 DM. Bezug nehmend auf
die vom Beklagten in Aussicht gestellte Zuwendung von 4.000,00 DM stellte die Kldgerin
unter dem 6. Mérz 2000 ferner einen formlichen Antrag zur Gewihrung einer Zuwendung in
Hohe von 4.079.19 DM fiir die Betriebskosten des Gemeindehauses. In dem ebenfalls vom
6. Mérz 2000 datierenden Begleitschreibén zu dem Antrag bat sie auflerdem unter Hinweis
auf ihre finanzielle Sitﬁation um eine ,,deutliche Antwort“ zu dem von ihr geltend gemachten
Anspruch auf laufende Zuwendungen aus dem Landeshaushalt bis zum 17. Marz 2000, an-
dernfalls gehe sie von einer Ablehnung aus. Der Beklagte lehnte den Antrag auf Zuwendung
in Hohe von 4.079,19 DM mit Bescheid vom 20. Marz 2000 ab und fiihrte zur Begriindung
aus, dass die angebotene Férdersumme von 4.000,00 DM ausschlie8lich zum Erwerb drin-
gend benétigter Kultgegenstande in Aussicht gestellt worden sei. nicht aber als Zuschuss zu
laufenden bzw. bereits angefallenen Betriebskosten des Gemeindezentrums. Zudem sei die
Forderung von bereits begonnenen Mafinahmen aus haushaltsrechtlichen Griinden ausge-

schlossen. Hinsichtlich der erbetenen laufenden finanziellen Unterstiitzung wies der Beklagte



erneut auf die Staatsvertragsverhandlungen mit der Beigeladenen hin, vor deren Abschluss

eine Entscheidung nicht moglich sei.

- Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 15. Juni 2000 wandte sich die Kldgerin erneut an den Be-
klagten. Nunmehr beantragte sie unter Vorlage eines Wirtschaftsplanes einen jéihflichen Zu-
schuss von 501.714,00 DM zur Férderung des Gemeindelebens sowie einen einmaligen Zu-
schuss in Hohe von 129.150,00 DM zur Einrichtung und Ausstattung ihres Gemeindezen-
trums. Dabei verwies sie insbesondere darauf, dass es aus ihrer Sicht nicht in Betracht kom-
me, zundchst die Verhandlungen tiber den Abschluss eines Staatsvertrages abzuwarten, in den
sie nur mittelbar einbezogen werden solle. Sie sei eine eigenstidndige Religionsgemeinschaft
und nicht eine von mehreren jiidischen Gemeinden, die durch die Beigeladene vertreten wer-
de. Der Beklagte teilte der Klagerin daraufhin mit Schreiben vom 3. Juli 2000 mit, dass er zu
Verhandlungen tiber den Abschluss einer Finanzierungsvereinbarung nicht bereit sei. Ziel sei

. es vielmehr, in den laufenden Staatsvertragsverhandlungen zu erreichen, dass die Beigeladene
sich zur Unterstlitzung aller jidischen Gemeinden unabhingig von ihrer Zugehérigkeit zur
Landesgemeinde verpflichte. Hiervon kénne dann auch die Kldgerin profitieren. Er habe als
Starthilfe” eine einmalige finanzielle Unterstiitzung von 4.000,00 DM zum Erwerb von Kult-
gegenstanden angeboten, auf die die Kldgerin indes nur mit einer Wiederholung threr bereits

bekannten Forderungen reagiert habe.

Die Beigeladene ihrerseits beantragte unter dem 25. Januar 2000 die Gewahrung einer Zu-
wendung aus dem Landeshaushalt 2000 fur den Erhalt ihrer Arbeitsfahigkeit in Héhe von
300.000,00 DM. Ausweislich eines dem Antrag beigefiigten Finanzierungsplanes sollte die
Zuwendung fiir eine anteilige Deckung der im Jahr 2000 anfallenden Personalkosten von ins-
gesamt 457.805,00 DM verwendet werden. Die Zuwendung sollte der Gewdhrleistung des
Bestehens und der Entwicklung der Jidischen Gemeinde Land Brandenburg und des jidi-
schen Lebens im Land Bfaridenburg dienen. Auf den Antrag der Beigeladenen hin erlief3 der
Beklagte unter dem 16. August 2000 einen Zuwendungsbescheid, mit dem er fiir das ,,Projekt:
Erhalt der Arbeitsfdhigkeit der jidischen Gemeinde* unter Auﬂlébung ZUvor ergangener vor-
laufiger Zuwendungsbescheide aus Kapitel 06810, Titel 68580 des Landeshaushalts 2000 fiir
die Zeit vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2000 eine Zuwendung in Hohe bis zu
300.000,00 DM (Hochstbetrag) gemd §§ 23, 44 der Landeshaushaltsordnung (LHO) bewil-
ligte. Die Mittel sollten gemal Ziffer 2 des Bescheids zur Durchfithrung der Mafinahme ., Per-

sonalkosten fiir den Erhalt der Arbeitsfihigkeit der jiidischen Gemeinde® dienen. Mit Auszah-




lung eines letzten Teilbetrages in Hohe von 50.000,00 DM im Dezember 2000 nahm die Bei-
geladene den bewilligten Hochstbetrag vollstdndig in Anspruch. Weitere Zuwendungen wur-
den ausweislich der Haushaltsrechnung fiir das Rechnungsjahr 2000 aus dem o. g. Haushalts-

titel nicht ausgekehrt.

Die Kldgerin hat am 20. Oktober 2000 Klage vor dem Verwaltungsgericht erhoben und
zugleich eine einstweilige Anordnung auf Verpflichtung des Beklagten zur Zahlung von
Staatsleistungen beantragt. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist vor dem
Verwaltungsgericht (Beschluss vom 26. Juni 2001 - 12 L 1485/00 -) und dem Oberverwal-
tungsgericht (Beschluss vom 21. Dezember 2001 - 1 B 257/01.Z -) ohne Erfolg geblieben.
Mit der Klage hat die Kl4dgerin zunichst den Antrag angekiindigt, den zuletzt ergangenen Be-
willigungsbescheid des Beklagten, den sie auf Dezember 1999 datierte, aufzuheben, soweit
dieser ihre Rechte beeintrichtige. Zur Begriindung hat sie im Wesentlichen vorgetragen, dass
es ithr um eine gerechte Verteilung der vorhandenen Mittel und um eine Gleichbehandlung
mit der Beigeladenen gehe. Das Nebeneinander orthodoxer und liberaler Gemeinden entspre-
che der Tradition des jiidischen Lebens in Deutschland vor seiner Vernichtung. Durch das
preuBBische Gesetz iiber die Verhiltnisse der Juden vom 23. Juli 1847 seien die bestehenden
judischen Glaubensgemeinschaften als religiose Kultusvereinigungen staatskirchenrechtlich
anerkannt worden. Spéter sei den Juden in Preulen die Mdoglichkeit eréffnet worden, aus den
bestehenden Gemeinden auszutreten und in demselben Bezirk eine weitere jiidische Gemein-
de zu konstituieren. In der Folge hitten bis 1938 liberale und orthodoxe jiidische Gemeinden
in Deutschland nebeneinander existiert. Das die Rechtslage in Preuflen insoweit abidndernde
Gesetz tber die Rechtsverhiltnisse der jiidischen Kultusvereinigungen vom 28. Méarz 1938 sei
durch die Gesetzgebung des Alliierten Kontrollrates bzw. .spéitestens das Grundgesetz aufge-
hoben worden. Die Kligerin sei eine durch die fortgeltenden Regeluhgen des preuBlischen
Landesrechts privilegierte judische Kultusgemeinde, der em Anspruch auf Verlethung des
Status einer Kd&rperschaft des 6ffentlichen Rechts zukomme. Bei der begehrten finanziellen
Zuwendung handele es sich nicht um eine bloBe Subventionierung, sondern um eine Dotation
bzw. Staatsleistung im Sinne des Art. 140 GG i. V. m. Art. 138 Abs. 1 WRV und § 419 BGB.
Hierzu rechneten herkdmmlich alle auf Gesetz, Vertrag und besonderen Rechtstiteln beruhen-
den Leistungen des Staates, die in das historisch ausgebildete System der staatskirchenrechtli-
chen Beziehungen hineingehorten. Der Begriff sei geprdgt von einem die heutige Leistung
begriindenden vorausgegangenen Vermdgenseingriff des Staates und ziele zunéchst auf einen

Ausgleich fiir die den christlichen Kirchen zugefiigten Enteignungen im Rahmen der Sékula-
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risation Anfang des 19. Jahrhunderts. Wegen der Vernichtung des jiidischen Gemeindelebens
m PQ A’?"‘“'{

zwischen den Jahren 1938 und 1945 bestiinde gegeniiber den in Deutschland existierenden
jidischen Gemeinden eine entsprechende Rechtspflicht zur Leistung finanzieller Mittel. Die
den judischen Religionsgemeinschaften zugefiigten staatlichen MaBnahmen beinhalteten ein
vielfaches Mall des Unrechts gegeniiber denjenigen MalBnahmen, welche zu Beginn des
19. Jahrhunderts zu Eigentumsverlusten der christlichen Kirchen gefiihrt hitten. Die alleinige
Forderung der Beigeladenen durch den Beklagten verstoBe im Ubrigen gegen das Gebot der
Gleichbehandlung aus Art. 3 Abs. 1 und Abs. 3 GG sowie das durch Art. 140 GG verfas-

sungsrechtlich garantierte Gebot der Paritit im Staatskirchenrecht.

Nachdem die Kldgerin nach Einsichtnahme in die den Zuwendungsbescheid des Beklagten
zugunsten der Beigeladenen vom 16. August 2000 betreffenden Verwaltungsvorgdnge den
Hilfsantrag angekiindigt hatte, den Beklagten 2u verpflichten, unter Aufhebung des Beschei-
des vom 16. August 2000 iiber die Verteilung der laut Haushaltsplan fiir das Jahr 2000 aus-
gewiesenen Zuschiisse fiir jiidische Kulturgemeinden unter Beachtung der Rechtsauffassung

des Gerichts neu zu entscheiden, hat sie schlieBlich vor dem Verwaltungsgericht beantragt,

1.den Zuwendungsbescheid -des Beklagten zugunsten der Beigeladenen vom 16. August

2000 aufzuheben;

2.den Beklagten unter Authebung des Bescheides vom 3. Juli 2000 zu verpflichten, liber
dlen Antrag auf Gewidhrung einer Zuwendung fiir das Jahr 2000 vom 15. Juni 2000 im
Rahmen der unter der Funktionskennziffer 685 80 190 ausgewiesenen ,,Zuschiisse fiir
judische Kulturgemeinden® unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu

entscheiden.
Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung hat er im Wesentlichen ausgefiihrt, der Beigeladenen entgegen der Auffas-
sung der Klagerin keine Staatsleistungen im Sinne der Art. 140 GG, Art. 138 Abs. 1 WRV

und § 419 BGB zu gewihren. Zugunsten jiidischer Gemeinschaften seien zu keiner Zeit Zah-

lungs- oder Entschiadigungsverpflichtungen des preufischen Staates oder des Reiches begriin-




schen Lebens in der Zeit des Dritten Reiches nach dem Rechtsgedanken der Art. 140 GG, Art.
138 WRV 1. V. m. § 419 BGB komme nicht in Betracht. Der Klédgerin stehe auch unter dem

Gesichtspunkt der Gleichbehandlung und der religiosen Neutralitit des Staates kein Anspruch
auf Bewilligung von Zuwendungen zu. Der Beklagte habe sich von Anfang an entschlossen,
regelmiBige Zuwendungen allein {iber einen Partner auf jiidischer Seite, ndmlich die Beigela-
dene als Mitglied im sich selbst als Vereinigung von Gemeinden der verschiedensten religié-
sen Ausrichtungen verstehenden Zentralrat der Juden in Deutschland abzuwickeln. Fiir eine
kalkulierbare mittelfristige Finanzplanung sei es nétig, sich auf einen Partner mit {iberschau-
baren Bediirfnissen zu beschrinken. Das Hinzutreten weiterer jiidischer Religionsgemein-
schaften konne keine Verpflichtung zur Neuverteilung von Foérdermitteln begriinden. Im Ub-
rigen. sel zu beachten, dass der schon seit 1991 existierenden Beigeladeneh sieben Ortsge-
meinden in ganz Brandenburg mit tiber 700 Mitgliedern angehorten, wihrend die Klidgerin
tber deutlich weniger Mitglieder verfiige. Die Beigeladene biete auch auf Grund ihres Ver-
waltungsapparates die Gewahr fiir eine zweckentsprechende Verwendung der Mittel. Insoweit
sei fiir das Vorgehen des Beklagten ein sachlicher Grund gegeben. Mafigeblicher Grund fiir
die Forderung der Beigeladenen sei, dass sie und die ihr angehérenden Ortsgemeinden Mit-
glieder des Zentralrates der Juden seien, wihrend die Kldgerin dem Zentralrat nicht nur nicht
angehore, sondern von diesem abgelehnt werde. Der Zentralrat praktiziere keine Parteinahme
in religids-weltanschaulichen Auseinandersetzungen, sondern verstehe sich als politisch-
soziale Interessenvertretung und damit auch als Ansprechpartner der staatlichen Stellen; dies
lasse eine Zusammenarbeit besonders praktikabel erscheinen. Der Zentralrat sei nicht be-
kenntnisgebunden und umfasse auch zahlreiche orthodoxe Gemeinden. Soweit einzelne Ge-
meinden wie auch die Klégerin den im Zentralrat organisierten Gemeinden thre orthodoxe
Pragung absprichen, handele es sich um eine unbeachtliche subjektive Einschitzung, die dem
Selbstverstdndnis des Zentralrates widerspreche. Die Kldgerin sei angesichts threr geringen
Grofle und der Umstédnde ihrer Entstehung als Abspaltung von der Landesgemeinde zu ver-
stehen, die keine Gewihr fir eine dauerhafte Existenz bieten konne. Aus dem Gebot der Wirt-
schafthichkeit und Sparsamkeit folge, dass Zuwendungen an solche Leistungsempfanger nicht
erfolgen diirften. Die Kldgerin sei erst 1999 gegriindet worden und verfiige nur Gber ca. 20
Mitglied.er, die sich zudem auf nur wenige Familien verteilten. Die bisherige Geschiftstiih-
rung der Gemeindeleitung begriinde zusitzliche Zweifel an deren Verldsslichkeit, weil sie
ohne hinreichende Absicherung finanzielle Verpflichtungen eingegangen sei. Der Beklagte

habe durchaus ein Interesse daran. die Vielfalt jiidischen Lebens in Brandenburg zur Geltung
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kommen zu lassen, damit sich alle Richtungsgemeinden ungehindert entfalten konnten. Ziel
sei es deshalb, die Verteilung der auf der Grundlage eines Staatsvertrages an die Beigeladene
ausgereichten Mittel so einzurichten, dass alle Ortsgemeinden unabhingig von ihrer Mitglied-
schaft in der Landesgemeinde hiervon profitieren kénnten. Solche Regelungen hiitten bereits
verschiedene Bundesldnder in ihren Staatsvertrigen mit der jﬁdischen. Gemeinschaft be-
schlossen. Beil der Bewilligung von Zuwendungen bestehe ein Ermessensspielraum, bei dem
neben dem allgemeinen Gleichheitsgrundsatz insbesondere Art. 3 Abs. 3 und Art. 4 GG zu
beachten seien. Der Beklagte habe den Grundsatz der religios-weltanschaulichen Neutralitit
des Staates beachtet. Die Zuweﬁdungen an die Beigeladene erfolgten nicht zur Forderung
eines bestimmten religiosen Bekenntnisses und bedeuteten keine Privilegierung einer theolo-
gischen Position. Ob der Kldgerin Ko6rperschaftsrechte zuzuerkennen seien, sei fiir den Be-
klagten.bei seiner Entscheidung iiber die Verwendung von Fordermitteln nicht ausschlagge-
bend gewesen. Im weiteren Verlauf des Klageverfahrens hat der Beklagte zu seinen Malisti-
ben fiir die Mittelvergabe ergidnzend vorgetragen, dass eine institutionelle Forderung jidi-
scher Gemeinden in Betracht komme, wenn der Gemeinde nach Bestandsdauer, Verbreitung
und Mitgliederzahl einergewisse iberregionale Bedeutung zukomme. Dies sei in der Regel
anzunehmen, wenn die Gemeinde seit mindestens fiinf Jahren existiere, mindestens 500 Mit-
glieder habe und sich tiber groBe Teile des Landes erstrecke. Dies treffe auf die Klagerin nicht

zu; sie stelle nur eine sehr kleine Gruppe dar, die im jiidischen Leben des Landes Branden-

burg keine wesentliche Rolle spiele.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 27. Juni 2003 den Zuwendungsbescheid des Be-
klagten zugunsten der Beigeladenen vom 16. August 2000 aufgehoben und die Klage im Ub-
rigen abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Anfechtungs-
klage begriindet sei, weil der Erlass des Zuwendungsbescheides einer hinreichenden gesetzli-
chen Grundlage entbehre. Wegen des Vorbehaltes des Gesetzes fiir Subventionen im grund-
rechtsrelevanten Bereich seien die Voraussetzungen der Vergabe durch Parlamentsgesetz zu
regeln. Bel der Entscheidung tiber die ausschlieBliche Férderung der Beigeladenen handele es
sich um eine wesentliche Entscheidung, weil sie die Verfassunésrechtlichen Grundsitze der
religiés-weltanschaulichen Neutralitit des Staates sowie der Paritit der Religibnégemein-
schaften erheblich beriihre. Zwar seien Differenzierungen zuldssig, die durch die tatsachlichen
Verschiedenheiten der einzelnen Gemeinschaften bedingt seien. Die Entscheidung des Be-
klagten, ausschliefllich die Beigeladene zu férdern, sei eine wesentliche Entscheidung, weil

die gewdhrte institutionelle Forderung einer Bestands- und Betétigungsgarantie fiir die Beige-
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ladene gleichkomme. Die Forderung der Beigeladenen diene dem Erhalt der Arbeitstihigkeit
der jidischen Gemeinde, sei weder inhaltlich noch zeitlich abgegrenzt und ermégliche die
Gehaltszahlung fiir die Angestellten der Gemeinde. Hierbei handele es sich nicht um ein ab-
gegrenztes Vorhaben, sondern um die Ubernahme von mehr als zwei Dritteln der Personal-
kosten der Beigeladenen fiir das Jahr 2000. SchlieBlich sei die Férderung der Beigeladenen
durch den Beklagten auch auf Dauer angelegt. Die ungleichgewichtige Forderpraxis des Be-
klagten habe erhebliche Auswirkungen auf den Bestand und den Umfang der Betatigung der
Beigeladenen bzw. der Kldgerin. Dies sei mit den Verfassungsgrundsitzen der Neutralitit des
Staates und der Paritat der Religionsgemeinschaften nicht vereinbar. Eine in dieser Weise das
Gleichgewicht zwischen den in Brandenburg tatigen jiidischen Gemeinden prigende Ent-
scheidung diirfe der Gesetzgeber nicht der Verwaltung tiberlassen. Die Bescheidungsklage der
Klagerin sei als Untatigkeitsklage zuldssig, denn der Beklagte habe ohne sachlichen Grund
nicht itber den Zuwendungsantrag der Kldgerin vom 15. Juni 2000 entschieden. Falls der Be-
klagte den Antrag fiir ergdnzungsbediirftig angesehen habe, wire er im Rahmen seiner Auf-
klarungs- und Ermittlungspflicht gehalten gewesen, die Klagerin darauf hinzuweisen. Der
Beklagte habe liber den Antrag nicht entschieden, denn sein Schreiben vom 3. Juli 2000 stelle
sich nicht als ablehnender Bescheid dar. Die Kldgerin habe auch ein berechtigtes Interesse an
der Durchfithrung des Verfahrens. Der Beklagte konne sich nicht auf eine Erschépfung der
bereitgestellten Mittel berufen, wenn allein durch seine Untitigkeit ein an sich bestehender
Anspruch auf eine den Gleichheitssatz beriicksichtigende Entscheidung tiber die Gewdhrung
-einer Zuwendung nicht mehr zu erfiillen sei. Die Klage auf Neubescheidung sei jedoch unbe-
griindet. Die Kl#gerin kénne zunichst keine Staatsleistungen im Sinne der Art. 140 GG, 138
Abs. 1 WRYV bzw. Art. 37 Abs. 2 VerfBbg beanspruchen. Entscheidend sei insoweit das Vor-
handensein eines vor 1918 begriindeten rechtlichen Verpflichtungsgrundes, den die Kldgerin
nicht dargetan habe. Die blofle Gewdhrung von Beihilfen auf haushaltsmifliger Grundlage
reiche insoweit nicht aus. Deshalb komme es auf die vom preullischen Staat gewihrten
Staatsbeihiifen an jiidische Gemeindeverbinde nicht an. Ein Rechtstifel, der mit Blick auf die
Vernichtung des jiidischen Gemeindelebens durch den deutschen Staat in der Zeit zwischen
1958 und 1945 eine rechtliche Verpflichtung in Bezug gerade :vauf die Kléigerin geschaffen
hitte, existiere nicht. Ferner habe die Klagerin keinen Anspruch auf die begehrte Bescheidung
tiber die Verteilung der im Haushaltsplan fiir das Jahr 2000/2001 ausgewiesenen Zuschiisse
fur judische Kulturgemeinden, weil es insoweit an einer dem Vorbehalt des Gesetzes genii-

genden Rechtsgrundlage fehle.
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,;‘a,«@((\}égen das ithm am 16. Juli 2003 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 4. August 2003 die
vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung eingelegt und zur Begriindung im Wesentli-
chen ausgefiihrt, dass die Klage insgesamt unbegriindet sei. Der zugunsten der Beigeladenen
ergangene Bescheid vom 16. August 2000 sei durch die Einstellung eines die Subvention de-
ckenden Betrages in den Haushaltsplan 2000 durch eine hinreichende Erméchtigungsgrundla-
ge gedeckt. Die Verteilung von Férdermitteln unter konkurrierenden Bewerbern bedirfe nicht
der parlamentsgesetzlichen Regelung. Die Begrindung des Verwaltungsgerichts, wonach die
Entscheidung tiber Mal} und Inhalt der Forderung von Religionsgemeinschaften fiir die Ver-
wirklichung von Grundrechten relevant sei, treffe auf nahezu jede Zuwendungsentscheidung
zu. Die Gewihrung staatlicher Zuwendungen sei fir Art und Ausmall des Tatigwerdens der
meisten im Geschiftsbereich des Beklagten subventionierten Kiinstler, Wissenschaftler oder
Forscher erheblich. Wire die Annahme des Verwaltungsgerichts zutreffend, miisste der Ge-
setzgeber die Forderung stets selbst regeln, sofern es nur weitere Férdermittelbewerber gebe
und zwischen diesen ein Wettbewerb herrsche. Dies sei ersichtlich nicht sachgerecht. Soweit
staatliche Subventionierung ausnahmsweise einer parlamentsgesetzlichen Grundlage bediirfe,
seien diese Sachverhalte mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar. Es handele sich entge-
gen der Auffassung des Verwaltungsgerichts auch nicht deshalb um eine wesentliche Ent-
scheidung, weil die Grundsitze religids-weltanschaulicher Neutralitat des Staates sowie der
Paritdt der Religionsvereinigungen beriihrt seien. Im Gegenieil sei der Schutzbereich von
Art. 4 GG gerade ein besonders ungeeigneter Bereich fiir die Annahme, dass hier der Vorbe-
halt des Gesetzes eine parlarnentarisché Grundentscheidung Gber Art und Ausmal} staatlicher
Forderungen nahe lege. Gerade fiir den Bereich der Religionsgemeinschaften konne die staat-
liche Fordergeldvergabe keine Relevanz fiir die Verwirklichung von Grundrechten zugemes-
sen werden. Finanzielle Verbindungen zwischen Staat und Religionsgemeinschaften kdnnten
Abhangigkeiten bewirken und damit einen mittelbaren Einfluss des Staates begriinden. Reli-
gionsgemeinschaften sollten gehalten sein, sich in ihrem Bestand und ihrem Téatigwerden von
staatlicher Subventionierung unabhingig zu machen. Dem Grundrechtsverstindnis des Ver-
fassungsgebers entspreche es deshalb eher, das Verhiltnis zwischen Religionsgemeinschaften

als geistige Auseinandersetzung zu verstehen, die eines Freiraumes bediirfe, den der Staat zu

garantiere habe. Finanzielle Erwartungen seien nicht Bestandteil der grundrechtlichen Ver-

biirgungen. Zwar kénnten staatliche Finanzhilfen das Ausmal} der Tatigkeit auch einer Reli-
giohsgemeinsehaﬁ beeinflussen. Dies betreffe aber gerade nicht den grundrechtlich geschiitz-
ten Bereich. Das Unterbleiben einer Subvention schrianke die Entfaltungsfreiheit einer Religi-

onsgemeinschaft auch dann nicht ein, wenn anderen Religionsgemeinschaften staatliche For-



derung zuteil werde. Dem Beklagten ser bewusst, dass das Judentum eine heterogene Grofie
sel; er betrachte die Vielfalt nicht als Problem. sondemn als Gewinn. Die aktive Forderpolitik
zum Wiederentstehen jiidischen Lebens im Lande Brandenburg schliefle die Offenheit fiir alle
Richtungen des Judentums ein. Gerade deshalb sei die Beigeladene eine besonders gut geeig-
nete Partnerin der Landesférderung, denn sie sei im Gegensatz zur Kldgerin nicht auf eine
bestimmte Glaubensrichtung festgelegt und unterschiedlichen Strémungen aufgeschlossen.
Entsprechendes gelte fiir den Zentralrat der Juden in Deutschland. Die Entscheidung des Be-
klagten zur Zusammenarbeit mit der Beigeladenen beruhe nicht auf einer inhaltlichen Bewer-
tung. sondern auf dem Bemiihen um eine moéglichst effektive Wirkung der Mittel. Insoweit
sei es unerlisslich, dass der Fordermittelnehmer ein Mindestmal} an Vertrauen in die Fortset-
zung der staatlichen Forderung entwickeln kénne. Dies wire nicht moglich, wenn jede Ab-
splitterung oder Neugriindung zur Folge hitte, dass diese Gruppe ebenfalls und sofort mit
Finanzmitteln des Landes versehen und die Férderung des bisherigen Partners entsprechend
reduziert werden miisste. Die Entséheidung zur ausschlieflichen Subventionierung der Beige-
ladenen entspringe somit Erwdgungen, die keine Berithrungspunkte zur religits-weltanschau-
lichen Pragung der Kldgerin oder der Beigeladenen aufwiesen. Auch der Grundsatz der Paritit
sel nicht verletzt. Die Forderpraxis fithre zwar zu einem Zuwendimgsverhéﬂtnis, das nicht
vollstandig kongruent sei mit dem Bevolkerungsverhdltnis zwischen der Kliagerin und der
Beigeladenen. Hierfiir bestiinden jedoch sachliche Differenzierungsgriinde. Neben dem Inte-
resse an der Fortsetzung einer vertrauensbegriindenden Zusammenarbeit mit der Beigeladenen
sei zu berticksichtigen, dass diese mehr als 90 % der in Brandenburg lebenden Juden vertrete,
ein blithendes vielfaltiges jiidisches Gemeindeleben etabliert habe und iiber die notwendigen
infrastrukturellen Voraussetzungen verfiige. Als bekenntnisunabhidngige Gruppe gewdhrleiste
sie eine das jiidische Leben in seiner ganzen Vielfalt umfassende Forderung und eine regional
breite Streuung der Mittel. Die Kldgerin sei dagegen in ithrem Wirkungskreis auf Potsdam
beschrankt, umfasse nur wenige Familien, sei wegen ihrer engen Bekenntnisbindung kaum
expansionsfahig und habe im Jahr 2000 gerade erst ein Jahr bestanden. Zudem habe das Ver-
halten ihres Geschiftsfithrers, der ungedeckte Verpflichtungen eingegangen sei, bereits zu
Beginn des Jahres 2000 Zweifel an ihrer Zuverldssigkeit geweckt. Es wire deshalb nicht
sachgerecht gewesen, die Neugriindung zum Anlass einer Umstrukturierung der Forderung
mit Einbuflen fiir die Beigeladene zu nehmen. Die Entscheidung sei in der Erwartung getrof-
fen worden, dass der Abschluss des Staatsvertrages und die insoweit vorgesehene Partizipati-
on der Kligerin an den Férdermitteln demnichst erfolgen werde, wozu es dann aber wegen

finanzieller Schwierigkeiten der Beigeladenen erst deutlich spiter als seinerzeit erwartet ge-




4
(¥p

K * miﬁ

i

~ kommen sei. Im Ubrigen verkenne das Verwaltungsgericht die Ursichlichkeit des Verhaltens

der Klagerin fiir das vollstandige Ausbleiben staatlicher Subventionierung und damit fiir das
AﬁsmaB des Ungleichgewichts der Forderung. Der Beklagte habe der Klagerin nicht jede
Forderung versagt, sondern wiederholt eine Projektférderung bis zur Héhe von 4.000,00 DM
angeboten. Insoweit habe die Kldgerin jedoch keinen bescheidungsfdhigen Antrag mit einer
konkreten Beschreibung abgrenzbarer Projekte vorlegt. Das Verwaltungsgericht sei auch zu
Unrecht von einer institutionellen Férderung der Beigeladenen ausgegangen. Es handele sich
vielmehr um eine Projektférderung, bei der Zuwendungen zur Deckung von Ausgaben eines
Zuwendungsempfingers fiir einzelne abgegrenzte Vorhaben gegeben werden. Hinsichtlich der
Beigeladenen seien stets Zuschiisse zu genau definierten Stellen, Anteilen und Sachmitteln
gewidhrt worden, die in jedem Foérderjahr neu festgesetzt worden seien. Auch die Absicht des
Beklagten und der Beigeladenen, zukiinftig auf der Grundlage eines Staatsvertrages zu regel-
méiBigen Pauschalzahlungen zu gelangen, sei kein Anhaltspunkt fiir eine institutionelle Férde-

rung.
Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Verwaltungsgerichts zu dndern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Kldgerin, der die Rechtsmittelschrift des Beklagten am 21. August 2003 zugestellt wor-

den ist, hat am 12. September 2003 Anschlussberufung erhoben. Sie beantragt,
1. die Berufung zurtickzuweisen,

2. 1m Wege der Anschlussberufung das erstinstanzliche Urteil zu dndern, soweit die
Klage abgewiesen worden ist, und den Beklagten unter Aufhebung des Beschei-
des vom 3. Juli 2000 zu verpflichten, ihren Antrag auf Gewdhrung einer Zuwen-
dung fir das Jahr 2000 vom 15. Juni 2000 1m Rahmen der unter der Funktions-
kennziffer 685 80 190 im Haushaltsplan ausgewieserlen ,,Zuschiisse fiir judische
Kulturgemeinden® unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu ent-

scheiden.

Zur Begriindung fuhrt sie im Wesentlichen aus, dass der Bewilligungsbescheid zugunsten der

Beigeladenen gegen den Grundsatz der Chancengleichheit und der Paritét verstof3e. Sie habe
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im Oktober des Jahres 2000 ca. 60 Mitglieder gehabt, bei denen es sich ausnahmslos um Ju-
den im Sinne des judischen Gesetzes gehandelt habe. Die Beigeladene habe zum gleichen
Zeitpﬁnkt etwa 350 Mitglieder aufgewiesen; im September 2003 habe die Klagerin 102 Mit-
glieder und die Beigeladene ihrerseits ca. 450 Mitglieder gehabt. Die von dem Beklagten an-
gegebene Mitgliederzahl der Beigeladenen in Hohe von bis zu 1.200 Mitgliedern sei offen-
sichtlich falsch. Letztlich vertrete die Beigeladene ca. 75 % und die Kldgerin etwa 25 % aller
in Brandenburg lebenden Juden. Dieses Verhltnis habe auch schon im Jahre 2000 bestanden.
Trotz des geringen Beitragsaufkommens und ihrer fast ausnahmslos unter der Sozialhilfe-
grenze lebenden Mitglieder bemiihe sie sich-um die Einhaltung der jiidischen Feste und der
nach jiidischem Gesetz notwendigen Religionslehre. Sie verstehe sich als Funktionsnachfol-
ger und damit auch Rechtsnachfolger der vor 1938 auf dem Gebiet des heutigen Landes
Brandenburg existierenden Mitgliedsgemeinden des Preufischen Landesverbandes gesetzes-
treuer Synagogengemeinden, des sogenannten Halberstddter Verbandes, einér Kéorperschaft
des 6ffentlichen Rechts. Der Beklagte verkenne den Umstand, dass das Judentum nicht ein-
heitlich organisiert sei. Er gehe zu Unrecht davon aus, dass es sich bei der Kldgerin um eine
Abspaltung von der bestehenden jiidischen Gemeinde bzw. um eine kleine Splittergruppe
handele. Tatsachlich hatten die orthodoxen Juden auf der einen und die liberalen bzw. Re-
formjuden auf der anderen Seite seit Jahrhunderten zwei verschiedene, voneinander unabhin-
gige Religionsgemeinschaften gebildet, die sich beide als Bestandteil des einheitlichen jiidi-
schen Volkes betrachteten. Die liberalen Rabbiner seien in der orthodoxen Religionsgemein-
schaft nicht anerkannt. Fiir sémtliche Fragen und Regelungen der inneren Angelegenheiten sei
ausschlieflich das orthodoxe Rabbinatsgericht zustidndig, das seinerseits von den Reformge-
meinden nicht anerkannt werde. Nur die in Deutschland bestehenden Reformgemeinden seien
Mitglieder im Zentralrat der Juden. Die orthodoxen jidischen Gemeinden lehnten eine solche
Mitgliedschaft aus religiosen Griinden ab und seien im Bund der Gesetzestreuen jidischen
Gemeinden Deutschlands organisiert. Schon die in Preuflen lebenden Juden seien in zwei
voneinander unabhingigen Religionsgemeinschaften organisiert gewesen, mehrheitlich in den
zum PreuBischen Landesverband judischer Gemeinden, einer Korperschaft des offentlichen
Rechts, gehorenden liberalen Gemeinden, und daneben in gesetiestreuen Synagogengemein-
schaften, die dem Halberstiddter Verband angeschlossen gewesen seien. In Preuflen sei von
staatlicher Seite auf eine paritatische und gleichmé@Bige Behandlung der beiden Ausrichtungen
geachtet worden. In der fritheren preuflischen Provinz Brandenburg habe es 21 judische Ge-
meinden im Regierungsbezirk Potsdam gegeben, die dem orthodoxen Halberstddter Verband

angehort hitten, hierunter u. a. eine Gemeinde in Potsdam. Die Kldgerin hat hierzu aus dem
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<€.§Archiv des Leo Baeck-Institutes, New York, ein Verzeichnis vom 11. Oktober 1936 vorge-

legt, wonach in der Provinz Brandenburg, Regierungsbezirk Potsdam, insgesamt 21 Gemein-
den verzeichnet sind, u. a. eine Gemeinde in Potsdam. Auch die heute im Lande Brandenburg
neu entstehenden jidischen Glaubensrichtungen seien - so die Kldgerin weiter - als voneinan-
der unabhingige eigenstindige Religionsgemeinschaften zu verstehen. Die von dem Beklag-
ten mit seiner Forderpraxis angestrebte Eingliederung der Klagerin in den Verband der dem
Zentralrat der Juden in Deutschland angehérenden Gemeinden werde von der Klédgerin aus
Griinden ihrer religiosen Uberzeugung abgelehnt. Der Beklagte gre.ife durch seine Férderpra-
xis massiv in innerjiidische Belange des brandenburgischen Judentums ein. Es sel nicht zu
leugnen, dass die nach 1990 einsetzende Einwanderung jidischer Biirger ebenso wie die
Selbstorganisation des Judentums in Brandenburg noch nicht abgeschlossen sei. Soweit der
Staat sich entschliefe, den Prozess der Selbstorganisation des Judentums zu {férdern, miisse
dies gleichméfig erfolgen und nicht erkennbar dahin, dass nur eine Glaubensrichtung gestirkt
und die andere diskriminiert werde. Dies stelle eine effektive und gezielte Steuerung durch
den Staat dar, die unzulédssig sei. Die im Haushaltsplan zur Verfligung gestellten Zuschiisse
fiir jiddische Kulturgemeinden beruhten auf der juristischen Verantwortung fur die illegale
Vernichtung des Judentums in der Zeit zwischen 1933 und 1945. Der Beklagte sei nicht be-
rechtigt, die Kldgerin von der Verteilung dieser Fordermittel, die alle jiidischen Gemeinden
beglinstigen sollten, auszunehmen. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts bediirfe
die Regelung der Verteilung der fiir jidische Kulturgemeinden vorgesehenen Mittel allerdings
keines Parlamentsgesetzes. Die Lehre vom Gesetzesvorbehalt verlange ein Parlamentsgesetz
nur, wenn es um staatliche Handlungen gehe, die in den Schutzbereich eines Grundrechts im
Sinne eines Abwehrrechtes eingriffen. Hier sei kein Abwehrrecht, sondern der Gleichbehand-
lungsgrundsatz betroffen. Die vom Verwaltungsgericht vertretene Auslegung des Gleichbe-
handlungsgrundsatzes fiihre im Ergebnis zu einer Untergrabung des Prinzips der Gewaltentei-
lung. Bei den vom Landtag im Haushaltsgesetz verabschiedeten Zahlungen an jiidische Reli-
gionsgemeinschaften handele es sich um Staatsleistungen im Sinne von Art. 140 GG i. V. m.
Art. 138 Abs. 1 WRV. Das Land Brandenburg gewiéhre diese Férderung nicht aus solchen
Griinden, die den sogenannten Subventionen zugrunde liege. Es ‘gehe um finanzielle Zuwen-
dungen, die in das historisch ausgebildete System der staatskirchenrechtlichen Bézivehungen
gehorten. Derartige Staatsleistungen zugunsten jiidischer Gemeinden seien bereits durch zahl-

reiche Bundeslinder staatsvertraglich bestitigt worden.
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Der Beklagte beantragt insoweit,

die Anschlussberufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung macht er im Wesentlichen geltend: Der mit der Anschlussberufung weiter--
verfolgte Klageantrag sei unzuldssig, soweit er auf eine Aufhebung des Schreibens vom
3. Juli 2000 abziele, wei.l es sich insoweit nicht um einen Verwaltungsakt handele. Der Be-
klagte habe in dem Schreiben nur mitgeteilt, dass der Zuwendungsantrag vom 15. Juni 2000
keine Aussicht auf Erfolg habe und angeregt, einen zuwendungsfdhigen Antrag zu stellen. Es
handele sich um ein blofles Informationsschreiben. Hinsichtlich der begehrten Verpflichtung
zur Neubescheidung sei der Antrag ebenfalls unzuldssig. Es wire Sache der Kldgerin gewe-
sen, zunichst eine behordliche Entscheidung tiber ihren Zuwendungsantrag herbeizufiihren.
Auf den Hinweis in dem Schreiben vom 3. Juli 2000 hitte sie entweder mit der Uberarbeitung
ithres Zuwendungsantrags oder mit der Bitte um abschliefende Bescheidung reagieren miis-

sen, anstatt sofort Klage zu erheben.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag. Schriftsitzlich hat sie ihre Haltung gegeniiber der KI-
gerin dargestellt und ausgefiihrt, dass die Kldgerin nach ihrer Kenntnis in den zuriickliegen-

den Jahren Fordermittel erhalten habe.

Hinsichtlich der Verteilung der Fordermittel fiir nachfolgende Jahre sind vor dem Verwal-
tungsgericht weitere Klagen der Klagerin anhdngig (12 K 842/03, 12 K 843/03, 12 K 844/03,
12 K 845/03, 12 K 944/03, 12 K 651/04, 12 K 2247/04). Ferner ist vor dem Verwaltungsge-
richt eine Klage der Klagerin betreffend die Zuerkennung des Status einer Korperschaft des

offentlichen Rechts anhdngig (12 K 2660/04).

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die Verwaltungsvorgénge
des Beklagten sowie die beigezogenen Gerichtsakten des Verwaltungsgerichts Potsdam zu
den Verfahren 12 L 1485/00, 12 K 842/03, 12 K 843/03, 12 K 844/03, 12 K 845/03, 12 K
944/03, 12 L 233/04, 12 K 651/04, 12 K 2247/04, 12 K 2660/04, jeweils einschlieBlich dorti-

ger Beiakten, ergédnzend Bezug genommen.
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Entscheidungseriinde:

Der Senat konnte trotz des Ausbleibens des Prozessbevollmichtigten der Beigeladenen in der
Sache verhandeln und entscheiden, weil der Prozessbevollmichtigte, der sein Fernbleiben mit
Schriftsatz vom 9. Mai 2005 angekiindigt hatte, ordnungsgemaf geladen und in der Ladung
darauf hingewiesen wurde, dass beim Ausbleiben eines Beteiligten gemil § 102 Abs. 2

VwGO auch ohne 1hn verhandelt und entschieden werden kann.

Die Berufung des ‘Beklag’[en ist zuldssig, aber unbegriindet, weil das Verwaltungsgericht der
Anfechtungsklage der Kldgerin gegen den Bescheid des Beklagten vom 16. August 2000 im
Ergebnis zu Recht stattgegeben hat (dazu L.). Die zuldssige Anschlussberufung der Klagerin
hat hingegen Erfolg und fithrt zu einer entsprechenden Anderung des erstinstanzlichen Ur-

teils, weil auch die Verpflichtungsklage der Kldgerin zuldssig und begriindet ist (dazu II.).

L.

1. Die Anf¢chtungsklage der Kldgerin gegen den zugunsten der Beigeladenen ergangenen
Zuwendungsbescheid des Beklagten vom 16. August 2000 ist zuldssig. Insbesondere ist die
Kldgerin insoweit klagebefugt, weil sie geltend machen kann, durch den Bescheid in ihren
Rechten verletzt zu sein (§ 42 Abs. 2 VwGO). Die Moglichkeit einer solchen Rechtsverlet-
zung und das rechtliche Bediirfnis einer Authebung der Zuwendung an die Beigeladene ergibt
sich zunéchst aus der von ihr angestrebten Neuverteilung der fiir das Haushaltsjahr 2000 zur
Verfiigung gestellten Mittel. Dabei bedarf es in diesem Zusammenhang keiner abschlieBen-
den Kldrung, ob fiir die Durchsetzung der eigenen Forderung bei bereits zugunsten Dritter
erschopften Haushaltsmitteln stets auch eine Aufthebung der Drittbegiinstigung erforderlich ist
oder ob solches von einem iibergangenen Antragsteller, der ansonsten ggf. eine Vielzahl von
Drittbewilligungen anfechten miisste, insbesondere aus Griinden des effektiven Rechtsschut-
zes nicht verlangt werden kann (so OVG Nds., Urteil vom 25. Juni 1987 -3 OVG A 90/85 -,
abgedruckt bei Krimer/Schmidt, Zuwendungsrecht, Zuwendungspraxis, unter J I 6, Seite 6, 7;
OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 21. Januar 1999 - A 1 S 8321/98 -, abgedruckt bei Kra-
mer/Schmidt a.a.0., J 110 S. 9; OVG Thiiringen, Urteil vom 16. Januar 2001 - 2 KO 169/00 -,
GewArch 2002, 325 f.; ebenso VG Potsdam, Urteil vom 29. Juli 1999 - 3 K 649/96 -, LKV
2001, 430). Letzteres erscheint allerdings zweifelhaft; denn es wiirde im Ergebnisb darauf hi-
nauslaufen, die Verwaltung trotz Erschopfung der vom Haushaltsgesetzgeber zur Verfligung

gestellten Férdermittel zu verpflichten, weitere Fordermittel zu bewilligen bzw. uber die Be-
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willigung erneut zu entscheiden. Insoweit ist zu berticksichtigen, dass auf die Gewshrung v
Subventionen grundsitzlich kein Anspruch besteht, sondern erst die Bereitstellung der Mittel
in Verbindung mit dem Gleichheitsgrundsatz den Anspruch eines Antragstellers auf fehler- -
freie Verteilung der Mittel entstehen ldsst, und zwar nur in dem durch die Hohe der bereitge-
stellten Mittel begrenzten Umfang. Deshalb léisst’ sich nicht darauf verweisen, dass einem ge-
richtlich festgestellten Subventionsanspruch fehlende Haushalvtsmitteyl nicht entgegengehalten
werden konnten, weil durch den Haushaltsplan gemafl § 3 Abs. 2 LHO Anspriiche oder Ver-
bindlichkeiten nicht aufgehoben wiirden; denn das Entstehen bzw. die Feststellung eines Sub-
ventionsanspruches kommt gerade nur in dem Rahmen der verfligbaren Mittel in Betracht. Es
ist hiernach nicht ohne weiteres ersichtlich, auf welcher Rechtsgrundlage die Verwaltung ver-
pflichtet werden konnte, weitere Fordermittel aus einem bereits erschopften Haushaltstitel
auszureichen. Ob ein gleichheitswidrig tibergangener Antragsteller deshalb zur Durchsetzung
der eigenen Forderung stets die anderweitige Vergabe der Fordermittel anfechten muss, um
nicht lediglich noch auf die Moglichkeit der Geltendmachung eines Schadensersatzanspru-
ches beschrédnkt zu sein, mag hier indes letztlich dahinstehen. Selbst wenn ein Uibergangener
Antragsteller zur Durchsetzung der eigenen Férderung nicht gezwungen sein sollte, zugleich
die anderweitige Vergabe der Mittel anzufechten, so folgt hieraus fiir den vorliegenden Fall
nicht, dass der Klagerin die Klagebefugnis fiir eine gleichwohl erhobene Anfechtungsklage
gegen die Beglinstigung der Beigeladenen fehlt. Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass die Be-
willigung von Zuschiissen an die Beigeladene und die Versagung gegeniiber der Kldgerin
nicht als voneinander unabhingige, auf jeweils selbstdndigen Erwdgungen beruhende Ent-
scheidungen verstanden werden konnen, sondern auf eine Grundentscheidung des Beklagten
zurlickzufiihren sind, ndmlich auf das von ithm verfolgte Forderkonzept, welches zu einer ge-
wollten Konzentration der Mittel auf die Beigeladene gefiihrt hat. Hierzu hat der Beklagte
selbst ausgefiihrt, dass mit seinem Willen zur Fortsetzung der Forderung der Beigeladenen die
.hotwendigerweise verbundene Einschrinkung des Subventionswillens gegeniiber der Kldge-
rin® einhergehe. Die Entscheidung des Beklagten zur (ausschlieBlichen) Unterstiitzung der
Beigeladenen stellt sich hiernach als Kehrseite der ausgebliebenen Férderung der Kldgerin
dar. so dass die Kldgerin mit Blick auf die von ihr angestrebte Neuverteilung der Mittel ein
berechtigtes Interesse (auéh) an der Aufhebung der Zuwendung zugunsten der Beigeladenen

hat.

Unabhingig von dem Interesse an einer eigenen Forderung folgt die Anfechtungsbefugnis der

Klagerin aus der geltend gemachten Verletzung des Gebotes der Gleichbehandlung der Reli-
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gionsgemeinschaften und der staatskirchenrechtlichen Neutralitdt und Paritdt. Die Kldgerin
hat geltend gemacht, dass die ausschlielliche und in ithrer Hohe erhebliche Férderung der
Beigeladenen einen Eingriff in das Verhédltnis der jidischen Glaubensgemeinschaften im
Land Brandenburg darstellt. Es ist nicht ausgeschlossen, dass in der Bewilligung der fiir das
Haushaltsjahr 2000 vom Haushaltsgesetzgéber bereitgestellten Zuschiisse fiir jiidische Kul-
turgemeinden zugunsten der Beigeladenen, zu der sich die Kldgerin in einer Konkurrenzsitua-
tion sieht, ein Eingriff in die Rechte der‘Klégerin aus Art. 3 Abs. 1 und 3, Art. 4 Abs. 1 1. V.
m. Art. 19 Abs. 3 und Art. 140 GG 1. V. m. Art. 137 WRYV liegen kann, gegen den sie sich
durch eine Anfechtung der den Eingriff verursachenden Mafinahme, also der Bewilligung der

Zuschiisse an die Beigeladene, erwehren darf.

Die Anfechtungsklage gegen den zugunsten der Beigeladenen ergangenen Bescheid des Be-
klagten vom 16. August 2000 ist auch im Ubrigen zuldssig; insbesondere ist die Klage nicht
verfristet. Der angefochtene Zuwendungsbescheid ist der Kldgerin nicht bekannt gegeben
worden, so dass weder die Monatsfrist des § 74 VwGO noch die Jahresfrist des § 58 Abs. 2
VwGO in Gang gesetzt wurde. Eine allein in Betracht kommende Verwirkung des Klage-
rechts muss sich die Kldgerin nicht entgegenhalten lassen. Das aus dem Grundsatz von Treu
und Glauben abgeleitete, dem 6ffentlichen Interesse am Rechtsfrieden dienende Institut der
Verwirkung soll eine Klageerhebung zu einem Zeitpunkt ausschlielen, zu dem mit einer Kla-
ge nicht mehr gerechnet werden musste, vielmehr auf die Nichterhebung einer Klage vertraut
werden durfte, wobeil Verwirkung regelmifig nicht vor Ablauf der Jahresfrist des § 58 Abs. 2
VwGQO anzunehmen ist (vgl. nur Bremer in Sodan/Ziekow, NK-Vw(GO, Stand Jan. 2003, § 74
Rdnr. 26, 28 ff.,, m. w. Nachw.). Die Kldgerin hat bereits am 20. Oktober 2000, somit bereits
ca. 2 Monate nach Erlass des Bescheides zugunsten der Beigeladenen, Antrag auf Erlass einer
-einstweiligen Anordnung und Anfechtungsklage gegen den ,zuletzt ergangenen™ Bewilli-
gungsbescheld des Beklagten erhoben. Dies war der Bescheid vom 16. August 2000. Dass die
Kldgerin den anzufechtenden Bescheid mangels ndherer Kenntnis der Einzelumstidnde des
Subventionsverhéltnisses des Beklagten zu der Beigeladenen in d;:r Klageschrift zundchst auf
..Dezember 1999* datiert hat, ist unschiddlich, weil schon aus der Klageschrift hinreichend
deutlich wird, dass es der Klagerin um die Vergabe der Zuwendungen nicht des Jahres 1999,
sondern der im Haushéltsplan fur das seinerzeit laufende Haushaltsjahr 2000 zur Verfiigung
gesteliten Fordermittel fiir jidische Kulturgemeinden ging, was sich insbesondere aus ihren
Ausfiihrungen auf Seiten 2 und 6 f. der Klageschrift sowie aus dem Umstand ergibt, dass sie

der Klageschrift als Anlage u. a. einen Auszug aus dem Haushaltsplan des Ministeriums fiir
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Hinweis auf den ,zuletzt ergangenen” Bewilligungsbescheid meinte hiernach ersichtlich den
Bewilligungsbescheid fiir das laufende Jahr 2000. Dass die Klage diesen Zuwendungsbe-
* scheid betrifft, hat die Klagerin im weiteren Verfahren klargestellt und nach Einsichtnahme in
die den Bewilligungsbescheid des Beklagten vom 16. August 2000 betreffenden Verwal-
tungsvorgédnge eine Ablichtung dieses Bescheides zur Gerichtsakte gereicht sowie auf einen
entsprechenden Hinweis des Verwaltungsgerichts hin ausdriicklich (auch) die Aufhebung des
angefochtenen Bewilligungsbescheides vom 16. August 2000 beantragt bzw. einen entspre-
chenden Antfag angekiindigt. Die Klagerin hat durch ihr Verhalten nicht das begriindete Ver-
trauen erweckt, gegen den Zuwendungsbescheid vom 16. August 2000 nicht vorgehen zu
wollen, sondern durch die alsbald - noch im laufenden Haushaltsjahr und vor vollstdndiger
Auszahlung der Fordermittel an die Beigeladene - erhobene Klage hinreichend deutlich zu
erkennen gegeben, dass sie mit der Entscheidung des Beklagten tber die Verteilung der fiir
das Jahr 2000 zur Verfiigung gestellten Férdermittel nicht einverstanden ist und diese Ent-

scheidung anficht.

2. Die Anfechtungsklage ist begriindet, weil der Zuwendungsbescheid des Beklagten zuguns-
ten der Beigeladenen vom 16. August 2000 rechtswidrig ist und die Kldgerin in ihren Rechten

verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

a) Eine ausreichende rechtliche Grundlage fiir die Gewadhrung von Zuschiissen an jlidische
Kulturgemeinden ergibt sich aus dem Gesetz tiber die Feststellung des Haushaltsplanes fiir
das Land Brandenburg fiir die Haushaltsjahre 2000 und 2001 (Haushaltsgesetz 2000/2001
- HG 2000/2001 -) vom 28. Juni 2000 (GVBIL. I S. 74) i. V. m. Kapitel 06 810, Funktions-
kennziffer 685 80 190 des festgestellten Haushaltsplanes, durch den vom Landesgesetzgeber
far das Jahr 2000 ein Betrag i. H. v. 350.000,00 DM als Zuschiisse fur jidische Kulturge-
meinden zur Verfiigung gestellt worden ist. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsge-
richts bedarf es als Legitimationsgrundlage fiir die Vergabe der Fordermittel auch mit Blick
auf den sich aus Art. 20 Abs. 3 GG ergebenden Vorbehalt des Gesetzes keiner ndheren Rege-
lung Gber die Bereitstellung und insbesondere die Verteilung der Mittel durch den Gesetzge-
ber. Die Gewdhrung staatlicher Zuwendungen bedarf grundsitzlich keiner (weitergehenden)
gesetzlichen Grundlage (vgl. BVerwG, Beschluss vom 3. Mai 1999 - 3 B 91.98 -, bei Buch-
holz 11 Art. 140 GG Nr. 64). Eine an Recht und Gesetz gebundene Verwaltung benétigt fiir

geldliche Zuwendungen an Private nicht unter allen Umsténden der gesetzlichen Grundlage.

'*-}ERWQ;O
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Wissenschaft, Forschung und Kultur fiir die Haushaltsjahre 2000 und 2001 beigefiigt hat. D&
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Neben dem férmlichen Gesetz kommt auch jede andere parlamentarische WillensduBerung,
mnsbesondere die etatmiflige Bereitstellung der zur Subvention erforderlichen Mittel als eine
hinreichende Legitimation verwaltungsmiBigen Handelns in Betracht (BVerwG, Urteil vom -
27. Miarz 1992 -7 C 21.90 -, BVerwGE 90, 112, 126). Die erforderliche gesetzliche Legitima-
tion flir die Gewédhrung von Subventionen ist dann gegeben, wenn im Haushaltsplan als Be-
standteil des formlichen Haushaltsgesetzes entsprechende Mittel eingestellt sind, innerhalb
des Haushaltsplanes eine ausreichende Umreiflung der Zweckbestimmung dieser Mittel vor-
gesehen ist und ihre Vergabe zu den den betreffenden Verwaltungsinstanzen zugewiesenen
verfassungsmiBigen Aufgaben gehort (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 10. April 2001
- 1 S 245/00 -, abgedruckt bei Kramer/Schmidt, a. a. O.. unter J [ 1 S. 35, 37). Dementspre-
chend begriindet nach § 3 Abs. 1 LHO die Ausweisung der Zuwendung im Haushaltsplan die
Ermichtigung fir die Verwaltung, Ausgaben zu leisten und Verpflichtungen einzugehen, also
die ..bewilligten* Haushaltsmittel fiir die im Haushaltsplan bestimmten Zwecke in Anspruch
zu nehmen und unter Beriicksichtigung insbesondere des Gebotes der Gleichbehandlung der
Antragsteller zu verteilen. Insoweit unterfallt die Abwicklung der Férderung im Rahmen einer
Subventionsgewdhrung im Regelfall nicht dem Vorbehalt des Gesetzes. Vielmehr ist ihre
Ausfithrung der Zuteilungskompetenz der ebenfalls an das Gleichbehandlungsgebot des Art. 3
Abs. 1 GG sowie die weiteren verfassungsrechtlichen Vorgaben gebundenen Verwaltung
liberlassen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 3. Mai 1999, a.a.0.; BVerwG, Urteil vom 26. April
1979 -3 C 111.79 -, BVerwGE 58, 45, 48 f.; VGH Baden-Wiirttemberg, a. a. O.; OVG NW,
Urteil vom 31. Oktober 2001 - 4 A 2239/99 -, abgedruckt bei Krdmer/Schmidt, a. a. O, J 1 6
S. 17, 19; siehé hierzu auch die Revisionsentscheidung BVerwG, Urteil vom 18. Juni 2002

-3C54.01 -, DVBI. 2003, 139, 142).

Der voriiegende Fall bietet keinen Anlass flir eine von dem Regelfall abweichende Annahme
eines Gesetzesvorbehaltes fiir die Verteilung von Zuschiissen an jidische Kulturgemeinden.
Soweit der Vorbehalt des Gesetzes 1. S. d. Art. 20 Abs. 3 GG abweichend von dem - vom
Bundesverwaltungsgericht so bezeichneten (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Marz 1992, a. a.
0.) - ,.Normalfall der Subventionierung* in bestimmten Féllenzausnahmsweise eine parla-
mentsgesetzliche Grundlage erfordert, die iiber den Ansatz im Haushaltsplan in Vefbindung
mit dem Haushaltsgesetz hinausgeht, beruht dies auf der Notwendigkeit einer gesetzlichen
Erméchtigungsgrundlage fiir mit der Subventionierung verbundene Grundrechtseingriffe. Der
Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes verlangt, dass staatliches Handeln in bestimmten

grundlegenden Bereichen durch férmliches Gesetz legitimiert wird. Der Gesetzgeber ist ver-
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pflichtet. alle wesentlichen Entscheidungen selbst zu treffen, und darf sie nicht anderen staat-
~ lichen Stellen tiberlassen. Wann es danach einer Regelung durch den parlamentarischen Ge-
setzgeber bedarf, 14sst sich nur mit Blick auf den jeweiligen Sachbereich und die Eigenart des
betroffenen Regelungsgegenstandes beurteilen. Die verfassungsrechtlichen Wertungskriterien
sind dabei den tragenden Prinzipien des Grundgesetzes, insbesondere den darin verbiirgten
Grundrechten, zu entnehmen. Danach bedeutet wesentlich im grundrechtsrelevanten Bereich
in der Regel ,,wesentlich fiir die Verwirklichung von Grundrechten®. Allerdings ist zu bertick-
sichtigen, dass die in Art. 20 Abs. 2 GG als Grundsatz normierte organisatorische und funkti-
onelle Unterscheidung und Trennung der Gewalten auch darauf zielt, dass staatliche Ent-
scheidungen moglichst richtig, d. h. von den Organen getroffen werden, die dafiir nach ihrer
Organisation, Zusammensetzung, Funktion und Verfahrensweise tiber die besten Vorausset-
zungen verfiigen. Dieses Ziel darf nicht durch einen Gewaltmonismus in Form eines umfas-
senden Parlamentsvorbehalts unterlaufen werden (vgl. zu alledem BVerfG, Urtell vom

14. Juli 1998 - 1 BvR 1640/97 -, BVerfGE 98, 218, 251 f. m. w. Nachw.).

Soweit danach mit Blick auf den in dem vorstehenden Sinne zu verstehenden Vorbehalt des
Gesetzes im Bereich der Subventionierung eine liber die Bereitstellung der Mittel durch den
Haushaltsgesetzgeber hinausgehende parlamentsgesetzliche Grundlage ausnahmsweise erfor-
derlich ist, sind diese Fille mit der hier in Rede stehenden Verteilung von Zuschiissen an jiidi-

sche Kulturgemeinden nicht vergleichbar.

Die Bereitstellung der benétigten Mittel im Haushaltsplan als Grundlage flir eine Subventi-
onsmafinahme reicht zum einen dann nicht aus, wenn die MaB3nahme mit gezielten Eingriffen
in die Grundrechte von nicht am Subventionsverhiltnis beteiligten Dritten verbunden ist
(BVerwG, Urteil vom 27. Mirz 1992 - 7 C 21.90 -, a. a. O.; ebenso bereits Urteil vom 6. No-
vember 1986 - 3 C 72.84 -, BVerwGE 75, 109; siehe auch OVG NW, Urteil vom 23. Mirz
1990 - 5 A 584/86 -, NWVBL. 1990, 226, 227 f.). Ein solcher gezielter Eingriff in die Grund-
rechte von nicht am Subventionsverhiltnis beteiligten Dritten ist pame11tlich.du1‘c11 die staatli-
che Forderung eines Vereins angenommen worden, der die Offentlichkeit vor dem Wirken
bestimmter Weltanschauungsgemeinschaften warnen soll. Die Subventionierung eines sol-
chen ,,Wamvereins*™ fiihrt zu einem gezielten Eingriff in das Grundrecht des Art. 4 GG der
betroffenen Weltanschauungsgemeinschaft, der sich als zwangslaufiges Ergebnis, gleichsam
als die Kehrseite der durch die staatliche Subventionierung erstrebten Beeinflussung der Of-

fentlichkeit darstellt. Die Besonderheit und zugleich der Unterschied zu dem vorliegenden




schaften, ein grundrechtsrelevanter Eingriff in deren Rechtsposition vorgezeichnet ist und
- sich nicht erst aus der Art und Weise der Verteilung der Férdermittel durch die Exekutive
ergibt. Vielmehr ist der Grundrechtseingriff bei einer zweckgemifien Mittelvergabe in der
Entscheidung tber ihre Bereitstellung angelegt. Demgegeniiber ergibt sich im so genannten
Normalfall einer Subventionierung bei einer den Gleichheitsgrundsatz beachtenden Vertei-
lung der Mittel durch die Exekutive ein solcher Grundrechtseingrift gegeniiber Dritten, die
aul3erhalb der Subventionsverhiltnisse stehen, nicht; auch die Bereitstellung und (fehlerfreie)
Vergabe von Zuschiissen fiir jiidische Kulturgemeinden greift nicht in Grundrechte Dritter

ein.

Soweit eine ausdriickliche parlarhentsgesetzliche Grundlage im Bereich des Presserechts fiir
solche Pressesubventionierungen fiir erforderlich gehalten wird, mit denen entweder eine er-
hebliché Gefahr flir die Staatsfreiheit und Kritikbereitschaft der Presse einhergeht oder ohne
die die Aufrechterhaltung eines freiheitlichen Pressewesens nicht mehr gewihrleistet ist
(BVertG, Beschluss vom 6. Juni 1989 - 1 BVR 727/84 -, BVerfGE 80, 124, 132), ist dies auf
die Gewidhrung von Zuschiissen fiir jiidische Kulturgemeinden nicht tibertragbar. Die Bereit-
stellung solcher Mittel ist keine Mafinahme, ohne die der Grundrechtsgebrauch unméglich ist
oder betrichtlich erschwert wird oder von der eine erhebliche Gefahr fiir die grundrechtlich
gesicherte Freiheit ausgeht (vgl. zu diesem Mafistab BVerfG, Beschluss vom 6. Juni 1989,
a,a.O;). Die Bereitstellung und zweckentsprechende Verteilung von Zuschiissen an judische
Gemeinden stellt - wie schon das Beispiel der Klagerin zeigt - fiir diese keine Existenznot-
wendigkeit dar; sie fithrt andererseits (bei fehlerfreier Verteilung auf alle berechtigten An-
tragsteller) auch nicht zu einer erheblichen Gefahr fiir die grundrechtlich gesicherte Freiheit
der Religionsausiibung. Soweit im Bereich der Subventionierung von Presseorganen in der
Rechtsprechung teilweise weitergehend davon ausgegangen worden ist, dass unmittelbare
Subventionen an Presseunternehmen schlechthin nur auf der Grundlage eines Gesetzes verge-
ben werden diirften, welches durch prizise Tatbestinde die V ore;ussetzungen und Bedingun-
gen der HilfsmaBnahmen so eindeutig festlegt, dass fiir ein Ermessen der Exekutive bei
Durchfiihrung der Forderung kein Raum bleibt (OVG Berlin, Urteil vom 25. April 1975
- OVG Il B 86/74 -, NJW 1975, 1938, 1939 {f.), lasst sich hieraus - unbeschadet des Um-
stands, dass diese Rechtsprechung durch die erwihnte Rechtsprechung des Bundesverfas-

sungsgerichts ohnehin bereits eine Einschrinkung erfahren hat - nicht ableiten, dass im vor-
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liegenden Fall eine iiber das Haushaltsgesetz hinausgehende gesetzliche Grundlage erforder-
lich wire. Die Notwendigkeit einer ins Detail gehenden Subventionsregelung durch den par-
lamentarischen Gesetzgeber ist mit den Besonderheiten der Verfassungsgarantie des Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG begrilindet worden, der es widersprechen wiirde, die Presse ganz oder auch
nur teilweise von Staats wegen zu reglememiereﬁ oder zu steuern und so das Bild einer freien
Presse substanziell zu dndern. Fragen der Subventionierung der Presse im Spannungsfeld zwi-
schen der gebotenen Staatsferne der Presseorgane und dem o6ffentlichen Interesse an der Er-
haltung einer gewissen Meinungsvielfalt werden indes im Bereich der staatlichen Férderung
von Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften nicht in dhnlicher Weise aufgeworfen.
Wihrend die Subventionierung von Presseorganen wegen der damit verbundenen méglichen
Gefahrdungen der Unabhéngigkeit einer freien Presse und ihrer Bedeutung im Geflige des
Grundgesetzes eine im Sinne des Vorbehaltes des Gesetzes ,,wesentliche* Bedeutung fur das
Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG haben kann, kommt der Bereitstellung von Mitteln
fur Zuwendungen an Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften fiir den Freiheitsgehalt
des Grundrechts aus Art. 4 Abs. 1 GG bzw. fiir die Rechte der Religions- und Weltanschau-
ungsgemeinschaften aus Art. 4 Abs. 1 GG, Art. 140 GG 1. V. m. Art. 137 WRYV eine ver-
gleichbare Bedeutung nicht zu. Bei der hier in Rede stehenden finanziellen Unterstiitzung
judischer Gemeinden Zur Wiederbelebung des jlidischen Gemeindelebens im Lande Branden-
burg steht nicht das Moment der Staatsferne im Vordergrund, das im Bereich der Pressesub-
ventionierung schon durch die Férderung als solche eine Gefdhrdung des objektiven Grund-
rechtsgehalts ausldsen kann, sondern der geschichtliche Kontext und Begriindungszusam-

menhang fiir die Gewéhrung staatlicher Unterstiitzung fir judische Gemeinden.

Die hier in Rede stehenden Zuschiisse an jidische Kulturgemeinden stellen letztlich einen
.normalen* Subventionsfall dar, der wie andere Subventionsfille zwar Fragen der Vertei-
lungsgerechtigkeit aufwirft, die aber flir sich genommen regelmafig noch nicht zu der Not-
wendigkeit fuhren, die Verteilung im Einzelnen durch den Gesetzgeber regeln zu lassen.
Vielmehr bedarf nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. selbst eine Sub-
ventionierung, bei der in Verfolgung von Verfassungsauftrégen von dem allgemeinen Gleich-
heitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG abgewichen wird (in jenem Fall, um faktische Nachteile, die
typischerweise Frauen treffen, durch begiinstigende Regelungen auszugleichen), keiner tiber
die Bereitstellung der entsprechend zweckgebundenen Mittel durch den Haushaltsgesetzgeber
hinausgehenden parlamentsgesetzlichen Grundlage (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Juli 2002,

a. a. O.; OVG NW, Urteil vom 31. Oktober 2001, a. a. O.). Auch der Bereich der Zuwendun-
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gen an Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaften ist nicht deshalb ,wesentlich® im

Sinne des Vorbehaltes des Gesetzes, weil neben dem allgemeinen Gleichheitsgrundsatz des
Art. 3 Abs. 1 GG fiir die Frage der Verteilungsgerechtigkeit auch Aspekte der Pflicht des
Staates zur staatskirchenrechtlichen Neutralitit sowie Aspekte der Paritdt gemil Art. 4
Abs. 1, Art. 3 Abs. 3, Art. 33 Abs. 3, Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 WRV Bedeutung gewin-
nen. Auch im Bereich der Subvention kirchlicher Trﬁgér ist die Abwicklung der Férderung
vielmehr der Exekutive iiberlassen (VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 10. April 2001,
a.a.0.; anders noch die in dem angefochtenen Urteil zitierte Entscheidung VG Berlin, Urteil
vom 3. Juni 1999 - 27 A 58/98 -, LKV 2000, 262, 264; vgl. dazu die - die Frage offen lassen-
de - Berufungsentscheidung OVG Berlin, Urteil vom 11. September 2001 - 8 B 3.00 -, S. 14
des Urteilsabdrucks).

Dieses Verstdndnis wird schlieBlich dem vom Bundesverfassungsgericht betonten Umstand
gerecht, wonach hinsichtlich des Vorbehaltes des Gesetzes zu berlicksichtigen ist, dass die in
Art. 20 Abs. 2 GG als Grundsatz normierté organisatorische und funktionelle Unterscheidung
und Trennung der Gewalten auch darauf zielt, dass staatliche Entscheidungen mdglichst von
den Organen getroffen werden, die dafiir nach threr Organisation, Zusammensetzung, Funkti-
on und Verfahrensweise iiber die besten Voraussetzungen verfiigen. Dieses Ziel darf nicht
durch einen umfassenden Parlamentsvorbehalt unterlaufen werden (vgl. BVerfG, Urteil vom
14, Juli 1998 - 1 BvR 1640/97 -, a. a. O.). Es erschiene insoweit cher zweifelhaft., von dem
Gesetzgeber zu verlangen, durch Parlamentsgesetz ins Einzelne gehende Vorgaben fiir die
Verteilung der zur Verfiigung gestellten Haushaltsmittel an die jiidischen Gemeinden im Land
Brandenburg aufzustellen. Die Verteilung der Mittel ist vielmehr eine Aufgabe, die iiblicher-
weise von der Exekutive mit Blick auf deren Fachkenntnisse und die flexibleren Méglichkei-
ten der verwaltungsméfiigen Abwicklung besser bewiltigt werden kann als durch das Parla-

ment im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens.

Soweit das Verwaltungsgericht demgegeniiber den Gesetzesvorbehalt hauptséchlich deshalb

~bejaht hat, weil die hier in Rede stehende konkrete Verteilung der vom Haushaltsgesetzgeber

zur Verfiigung gestellten Mittel durch den Beklagten, ndmlich die einseitige Foérderung nur
der Beigeladenen, mit den Verfassungsgrundsitzen der Neutralitit des Staates und der Paritét
der Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften nicht vereinbar sei und es sich deshalb
u1ﬁ’eine .wesentliche® Entscheidung handele, hat es aus einer von ihm als fehlerhaft erkann-

ten Verteilungsentscheidung der Exekutive auf die , Wesentlichkeit™ des Vorgangs fiir die
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Grundrechte der betroffenen Glaubensgemeinschaften geschlossen. Die Notwendigkeit einer
parlamentsgesetzlichen Grundlage kann sich indes nicht daraus ableiten, ob die Verwaltung in
einem Einzelfall Fordermittel unter Missachtung des Gleichheitssatzes oder weiterer in dem
jeweiligen Subventionsverhéltnis zu beachtender Verfassungsgrundsitze ausgekehrt hat, son-
dern nur -danach, ob die zweckentsprechende Verwendung der vom Haushaltsgesetzgeber
bereitgestellten Mittel bereits fiir sich genommen ,,wesentlich® im Sinne des Vorbehaltes des
- Gesetzes ‘ist. Eine fehlerhafte und insoweit Grundréchte der Beteiligten verletzende Vertei-
lung von Fordermitteln begriindet mithin noch keinen Vorbehalt des Gesetzes mit der Folge,
dass die vom Haushaltsgesetzgeber zur Verfligung gestellten Mittel ohne eine weitergehende
parlamentsgesetzliche Grundlage nicht ausgekehrt werden konnten, sondern fithrt lediglich
zur Rechtswidrigkeit der konkreten Verwaltungsentscheidung und der Notwendigkeit einer

Neuverteilung der Mittel auf entsprechende Rechtsmittel hin.

b) Dem Beklagten stand ber der Entécheidung tiber die Vergabe der vom Landesgesetzgeber
mit dem Haushaltsplan im Jahr 2000 zur Verfiigung gestellten Zuwendungen fiir jiidische
Kulturgemeinden Ermessen zu. Die Grenzen seines Ermessens ergeben sich neben dem all-
gemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG insbesondere aus den in Art. 4 Abs. 1, Art. 3
Abs. 3, Art. 33 Abs. 3, Art. 140 GG 1. V. m. Art. 136 Abs. 1 und 4 und Art. 137 Abs. 1 und 3
WRYV verankerten staatskirchenrechtlichen Grundsétzen der Neutralitit des Staates in Religi-
onsangelegenheiten und der Paritdt der Religionsgesellschaften. Nach dem staatskirchenrecht-
lichen System des Grundgesetzes steht der Staat den verschiedenen Religionen und Weltan-
schauungen im Interesse der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit aller Biirger grundsitzlich
neutral gegentiber. Als Konsequenz seiner Neutralitit ist der Staat gegenﬁber den religidsen
und weltanschaulichen Gruppen grundsitzlich zur Gleichbehandlung verpflichtet, die
zugleich die Privilegierung bestimmter Bekenntnisse ausschlieft. Insoweit umfasst das Gebot
der staatskirchenrechtlichen Paritit die Gleichberechtigung verschiedener Bekenntnisse und
Bekenntnisgemeinschaften auf der Grundlage ihrer Gleichwertigkeit und ihres Gleichranges
(vgl. zu diesen Grundsitzen BVerfG, Beschluss vom 16. Mai,: 1995 - 1 BvR 1087/91 -,
‘BVerfGE 93, 1, 16 f; Beschluss vom 28. April 1965 - 1 BvR 3216/61 -, BVerfGE 19, 1, §;
BVertQG, Urteil vom 14. Dezember 1965 - 1 BvR 413, 416/60 -, BVerfGE 19, 206, 216 {;
BVerwG, Urteil vom 15. November 1990 - 7 C 9..89 -, BVerwGE 87, 115, 127; Herzog in:
Maunz-Diirig, Kommentar zum Grundgesetz. Stand Juli 2001, Art. 4 Rdnr. 19 f.; Heckel, Die
religionsrechtliche Paritdt, in: Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik

Deutschland, 1974, Band 1, S. 445 {f., insb. S. 472 ff.). Allerdings gebietet das Grundgesetz
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nicht, dass der Staat alle Religionsgemeinschaften schematisch gleichbehandelt. Vielmehr
sind Differenzierungen zuldssig, die durch tatsidchliche Verschiedenheiten der einzelnen Reli-
glonsgesellschaften bedingt sind (BVerfG, Beschluss vom 28. April 1965 - 1 BvR 346/61 -, a.
a. O.). Deshalb ist der Staat insbesondere bei Malinahmen (zuldssiger) positiver Religions-
pflege nicht gehalten, alle Gemeinschaften ohne Unterschied zu férdern, wenn sachliche Ge-
sichtspunkte flir eine differenzierende Behandlung vorhanden sind. Zu den zuldssigen Diffe-
renzierungskriterien bei der Gewshrung staatlicher Vergiinstigungen zéhlen die dullere Grofle
und Verbreitung einer Religionsgesellschaft, der Grad ihrer 6ffentlichen Wirksamkeit, ihre
kultur- und sozialpolitische Stellung in der Gesellschaft und auch ihr Status als K&rperschaft
des offentlichen Rechts (BVerwG, Urteil vom 15. November 1990 - 7 C 9.89 -, a. a. O,
S. 127 f.; siehe ferner Heckel, a. a. O., S. 519 {f., insb. S. 523).

Der Beklagte hat bei der Vergabe der fiir das Haushaltsjahr 2000 zur Verfiigung gestellten
Zuwendungen an judische Gemeinden die seinem Ermessen durch die vorgenannten verfas-
sungsrechtlichen Malstdbe gezogenen Grenzen {berschritten. Das von dem Beklagten
zugrunde gelegte Forderkonzept, welches zu einer Konzentration der Zuwendungen auf die

Beigeladene gefiihrt hat, verstofit gegen die erforderliche staatliche Neutralitdt in Fragen der

Religionsgemeinschaften sowie den Gleichbehandlungsgrundsatz und das Gebot der staats--

kirchenrechtlichen Paritdt; die hierauf beruhende Bewilligung zugunsten der Beigeladenen

verletzt die Kldgerin insoweit in ihren Rechten. Dies ergibt sich im Einzelnen aus Folgendem:

Zunichst ist festzuhalten, dass sich die Forderung der Beigeladenen durch den Beklagten als
eine auf Dauer angelegte, weitreichende Unterstiitzung (nur) einer jiidischen Landesgemeinde

darstellt, wihrend die weitere im Land Brandenburg existierende jiidische Kulturgemeinde

- die Kldgerin - durch die tatsdchliche Verteilung der Mittel und die dem zugrunde liegende

Entscheidung des Beklagten von der Foérderung ausgeschlossen worden ist. Es mag insoweit
dahinstehen. ob es sich - wie das Verwaltungsgericht angenommen und der Beklagte in Abre-
de gestellt hat - bei der angefochtenen Forderung der Beigeladenen im subventionsrechtlichen
Sinne um eine institutionelle Férderung oder eine Projektfﬁrderﬁng handelt. Allerdings sind
nach der Definition in § 10 Abs. 1 HG 2000/2001 unter dem Begriff der institutionellen For-
derung Ausgaben- und Verpflichtungserméachtigungen fiir Zuwendungen 1. S. d. § 23 LHO
zur Deckung der gesamten Ausgaben oder eines nicht abgegrenzten Teiles der Ausgaben ei-
ner Stelle auferhalb der Landesverwaltung zu verstehen. Hier hat der Beklagte zwar nicht die

gesamten Ausgaben der Beigeladenen im Haushaltsjahr 2000 tbernommen, aber unter der
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allgemeinen Projektbezeichnung ,.Erhalt der Arbeitsfahigkeit der jidischen Gemeinde® einen
Zuschuss zu den sich auf insgesamt 457.805,00 DM belaufenden Jahrespersonalkosten 1. H. v.
300.000.00 DM geleistet. Es erscheint deshalb zweifelhaft, ob insoweit noch von einer Zu-
wendung zur Deckung eines abgegrenzten Teils der Ausgaben der Beigeladenen gesprochen
werden kann. Eine Zuwendung diesen Umfangs lduft jedenfalls der Sache nach bereits auf
eine Forderung der Institution selbst hinaus. Es handelt sich um eine auf Dauer angelegte und
weitreichende Unterstiitzung. Dass die Forderung auf Dauer angelegt ist, ergibt sich zum ei-
nen aus dem Umstand, dass sie bereits vor dem hier in Rede stehenden Jahr 2000 seit Jahren
gewihrt worden ist, und zwar beginnend bereits mit dem Jahr der Eintragung der Beigelade-
nen in das Vereinsregister 1991 in Hohe von 80.000,00 DM und sodann bis zum Jahr 2000
jéahrlich mit Betrdagen von 300.000,00 DM bis zu 400.000,00 DM, sowie aus der schon seiner-
zeit erklarten Absicht des Beklagten, die Férderung der Beigeladenen durch den Abschluss
eines Staatsvertrages auf eine vertragliche Grundlage zu stellen. Der Beklagte hat ferner als
einen wesentlichen Grund fiir den Ausschluss der Klagerin von den Zuwendungen an jldische
Gemeinden angegeben, dass sich die Beigeladene als bisherige Férdernehmerin auf die Forde-
rung eingerichtet habe und die Existenz einer zweiten jiidischen Landesgemeinde nicht zu
einer Umstrukturierung der Forderung fithren konne. Dies ldsst hinreichend das Interesse des
Beklagten erkennen, die Beigeladene nicht etwa nur punktuell, sondern stetig zu unterstiitzen.
Es handelt sich ferner um eine auch von der Hohe her weitreichende Unterstiitzung, die den
ganz wesentlichen Teil der Personalkosten der Beigeladenen ausmacht. Der Charakter der
Zuwendung als eine Art fortlaufende Absicherung der Betitigung wird nicht zuletzt in der
Beschreibung des - im Ubrigen insoweit jedenfalls nicht niher abgrenzbaren - ,,Projektes als

.Erhalt der Arbeitsfahigkeit der jiidischen Gemeinde® hinlénglich deutlich.

‘Dieser auf Dauer angelegten und weitreichenden Unterstiitzung der Beigeladenen seit ihrer
Griindung steht der Ausschluss der Kldgerin von den Zuwendungen gegeniiber. Die Klédgerin
hat sich unmittelbar nach ihrer Griindung im Januar 1999 und danach wiederholt schriftlich
und in personlichen Kontakten an den Beklagten gewandt und um eine Teilhabe an der finan-
ziellen Unterstiitzung, die das Land den judischen Kulturgemeiﬁden gewihrt, gebeten. Diese
wiederholt vorgetragene Bitte hat jedoch im Ergebnis keinen Erfolg gehabt, wobei der Be-
klagte sich, wie unten im Rahmen des Verpflichtungsbegehrens niher auszufiihren ist (s. un-
ter II. 1.), insoweit nicht etwa darauf zuriickziehen kann, dass die Klagerin keine hinreichen-
den bzw. bescheidungsfihigen Antrige gestellt habe. Zum einen wire es in einem solchen

Fall - wie bereits das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefithrt hat - Sache des Beklagten
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gewesen, die Klagerin auf die Einhaltung bestimmter Formalien hinzuweisen; im Ubrigen
scheiterte die Forderung der Kldgerin nach dem Gang des Verwaltungsverfahrens nicht an
Formalien, sondern an der hinreichend deutlich zum Ausdruck gebrachten Haltung des Be-

klagten, nur die Beigeladene fordern zu wollen.

Fiir diese objektiv ungleichgewichtige und mit dem Grundsatz der Paritit der Religionsge-
meinschaften nicht im Einklang stehende Verteilung der Fordermittel sind keine hinreichen-
den sachlichen Griinde gegeben. Der Beklagte hat im Verwaltungsverfahren zum Ausdruck

gebracht, dass fiir ihn eine Unterstiitzung verschiedener judischer Gemeinden und Verbinde

nicht in Betracht komme, sondern auf eine Einheitsgemeinde als Ansprechpartner Wert gelegt

werde. Diesen Aspekt hat er im erstinstanzlichen Verfahren und‘den dort in Bezug genomme-
nen Ausfithrungen in dem seinerzeit gefiihrten Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes da-
hin vertieft, dass mafigeblicher Grund fiir die ausschliefliche Férderung der Beigeladenen sei,
dass sie und die ihr angehorenden Ortsgemeinden Mitglieder des Zentralrates der Juden seien,
wihrend die Kligerin dem Zentralrat nicht nur nicht angehore, sondefn von diesem abgelehnt
werde. Der Zentralrat praktiziere - so der Beklagte weiter - keine Parteinahme in religids-
weltanschaulichen Auseinandersetzungen, sondern verstehe sich als Interessenvertretung und
damit auch als Anspruchpartner der staatlichen Stellén, was eine Zusammenarbeit besonders
praktikabel erscheinen lasse. Weiter ergidnzend hat er insoweit im zweitinstanzlichen Verfah-
ren vorgetragen, dass seine aktive Forderpolitik zum Wiederentstehen jlidischen Lebens im
Land Brandenburg die Offenheit fiir alle Richtungen des Judentums einschliefle, weshalb ge-
rade die Beigeladene eine besonders gut geeignete Partnerin der Landesforderung sei, denn
sie sei im Gegensatz zur Kldgerin unterschiedlichen Strémungen aufgeschlossen. Nicht jede
~Absplitterung® kénne zur Folge haben, dass diese Gruppe ebenfalls mit Finanzmitteln des
Landes versehen und die Forderung des bisherigen Partners zurlickgefahren werden miisse.
Neben diesen Griinden, nach denen - kurzgefasst - die Kligerin deshalb nicht berticksichtigt
worden ist, weil der Beklagte (auch in Erwartung des Abschlusses des Staatsvertrages) seine
Forderung auf die Beigeladene konzentrieren wollte, hat er im erstinstanzlichen Verfahren an
anderer Stelle vorgetragen, dass eine - von thm dort ausdrijcklichi so bezeichnete - ,,institutio—A
nelle™ Férderung jiidischer Gemeinden nur in Betracht komme, wenn der Gemeindé nach Be-
standsdauer, Verbreitung und Mitgliederzahl eine gewisse iibei'regionale Bedeutung zukom-
me, was in der Regel anzunehmen sei, wenn die Gemeinde seit mindestens 5 Jahren existiere,

mindestens 500 Mitglieder habe und sich {iber grofie Teile des Landes erstrecke.




Fordermittel abgeben, weil der Beklagte insoweit zunichst von unzutreffenden Annahmen
ausgegangen ist. Es mag zutreffen, dass die Kldgerin nur eine bestimmte - ndmlich die ortho-
doxe - Ausrichtung des jiidischen Glaubens vertritt, wihrend die Beigeladene und dér Zentral-
rat der Juden nicht auf eine bestimmte Richtung festgelegt sind. Hieraus kann indes nicht der
Schluss gezogen werden, dass die Beigeladene als nach threm Verstdndnis bekenntnisunab-
hidngige Vereinigung eine das jiidische Leben ,,in seiner ganzen Vielfalt® urhfassende Forde-
rung gewdhrleiste; denn eine Férderung der Kligerin, die nach ihrem religidsen Verstandnis
eine Mitgliedschaft bei der Beigeladenen und im Zentralrat der Juden ablehnt, wird durch eine
Konzentration der Férderung auf die Beigeladene gerade nicht erreicht. Soweit der Beklagte
die Haltung der Kl4gerin gegeniiber der Beigeladenen und dem Zentralrat als ,,unbeachtliche
subjektive Einschitzung® ansieht (s. Schriftsatz vom 20. Dezember 2000 im Verfahren 2 L
1485/00, dort S. 2, auf den der Beklagte im Klageverfahren Bezug genommen hat), liegt hier-
in eine Bewertung der von der Kligerin vertretenen religiosen Uberzeugungen (als ,,unbeacht-
lich*), die dem in religisen Fragen zur Neutralitdt verpflichteten Staat nicht zusteht. Wenn
die Kldgerin aus religiésen Griinden fiir sich bzw. ihre Mitglieder eine Zugehdorigkeit zu dem
Zentralrat der Juden ablehnt, muss der Beklagte diesen Umstand bei seiner Entscheidung tiber

die Verteilung der Fordermittel respektieren.

Der Beklagte geht ferner sachwidrig davon aus, dass es sich beil der Klagerin lediglich um
eine moglicherweise kurzlebige ,,Absplitterung” von der Beigeladenen handele. Dabei be-
riicksichtigt der Beklagte nicht hinreichend, dass die Griindung und Existenz einer so genann-
ten separatorthodoxen jiidischen Glaubensgemeinschaft nicht als ein beliebiger und ggf. kurz-
lebiger Vorgang innerhalb der jidischen Gemeinschaft des Landes Brandenburg verstanden
werden kann, sondern, wie die Klagerin iiberzeugend dargelegt hat, es sich insoweit vielmehr
um die Wiederherstellung desjenigen Zustandes handelt, der vor der Vernichtung des jiidi-
schen Lebens in Deutschland jedenfalls in Preuflen bereits iiber einen ldngeren Zeitraum an-
zutreffen war. Ausgehend von der 1885 gegriindeten Freien Vereinigung fiir die Interessen
des orthodoxen Judentums und deren Vorldufer bis zur Grﬁndung des so genannten Hal-
berstiddter Verbandes war das jiidische Gemeindeleben in PreuBlen gekennzeichnet durch die
Existenz von neben den die Mehrheit umfassenden jildischen Gemeinden bestehenden geset-
zestreuen bzw. orthodox ausgerichteten Gemeinden. Die gesetzliche Grundlage bildete inso-

weit das preuBische Gesetz vom 28. Juli 1876 (GS Nr. 8454) betreffend den Austritt aus den

judischen Synagogengemeinden, welches den Austritt aus den bestehenden Synagogenge-
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meinden (§ 1 des Gesetzes) und die Vereinigung zu neuen Gemeinden (§ 8 des Gesetzes) er-
moglichte (vgl. hierzu im Einzelnen die Darstellung bei Birnbaum, Staat und Synagoge 1918
bis 1938, Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo Baeck-Instituts, 1981, S. 3
ff., insb. S. 7 ff.; vgl. zum Stichwort ,Bund gesetzestreuer jiidischer Gemeinden Deutsch-
lands’ auch Schoeps, Neues Lex&kon des Judentums, 2. Aufl. 2000, jew. m. w. Nachw.; Hin-
weise auf eine Spaltung der Potsdamer Gemeinde und eine orthodoxe Minderheit bereits Mit-
te des 19. Jhd. finden sich bei Diekmann/Schoeps, Wegweiser durch das jiidische Branden-
burg, 1995, S. 186). Die Bezeichnung der Kldgerin als blofle ,,Absplitterung®, der im jiidi-
schen Gemeindeleben keine wesentliche Bedeutung zukomme, wird - unabhiingig von Fragen
einer Rechts- oder Funktionsnachfolge, auf die es hier nicht ankommt - der durch diese histo-
rische Entwicklung gepriagten Bedeutung der Kligerin als Vertreterin einer (separat-)ortho-
doxen Richtung innerhalb der jiidischen Glaubensgemeinschaft nicht gerecht. Deshalb greift
auch die in der miindlichen Verhandlung noch einmal betonte Erwidgung des Beklagten nicht
durch, wonach nicht jede derartige Gruppenbildung zum Anlass fiir eine sofortige Umstruktu-
rierung der Foérderung zulasten der Beigeladenen genommen werden kénne. Seinerzeit beste-
hende hinreichende Anhaltspunkte fir eine Grindung weiterer selbstidndiger jiidischer Ge-
meinden im Land Brandenburg sind nicht ersichtlich; solche Gemeinden sind auch in der Fol-
gezeit nicht entstanden. Es ging mithin nicht um die Férderung beliebiger Weiterer Gemein-
den, sondern (lediglich) um eine Verteilung der Férdermittel zwischen der Kldgerin und der
Beigeladenen. Die Kldgerin griindete sich bereits Anfang 1999; in Rede stand mithin - anders
als bei der Forderung der Beigeladenen - nicht eine sofort ab der Griindung einsetzende staat-
liche Forderung, sondern die Beriicksichtigung der bei Bereitstellung der Mittel bereits seit
tiber einem Jahr bestehenden Kldgerin im Rahmen der Verteilung der Fordermittel flir das

Jahr 2000.

Dass der Beklagte die Bedeutung der Kldgerin bei der Verteilung der Fordermittel nicht zu-
treffend erkannt hat, findet jedenfalls mittelbar seine Bestdtigung in der Beriicksichtigung, die
die Kldgerin durch den Gesetzgeber im Zuge der parlamentarischen Behandlung des Ver-
tragsgesetzes zum Staatsvertrag zwischen der Beigeladenen und !dem Land Brandenburg er-
fahren hat und die erkennen ldsst, dass auch der Gesetzgeber die Kldgerin nicht etwa als eine
nur unbedeutende Absplitterung betrachtet, die von staatlichen Zuwendungen ausgenommen
werden konnte. Vielmehr heif3t es in der Begriindung zu Art. 8 des am 11. Januar 2005 ge-
schlossenen und mit Vertragsgesetz vom 26. April 2005 (GVBIL I S. 158) in Landesrecht

transformierten Staatsvertrages zwischen dem Land Brandenburg und der beigeladenen Lan-



desgemeinde, wonach die Landesgemeinde die finanziellen Leistungen fiir alle auf den judi-

schen Religionsgesetzen beruhenden Gemeinden verwaltet, auch soweit sie jetzt oder in Zu-
kunft der Landesgemeinde nicht angehdren, dass dies derzeit nur auf die in Potsdam ansissige
gesetzestreue jlidische Gemeinde - also die Kldgerin - zutreffe (LT-Drs. 4/624, Begriindung
zu Art. 8). Auch ist in den parlamentarischen Beratungen - z. T. ebenfalls unter ausdriickli-
cher Erwahnung der Klagerin - hervorgehoben worden, dass alle jlidischen Gemeinden in
angemessener Weise in den Genuss der bereitgestellten Mittel kommen sollen (s. Beschluss-
empfehlung und Bericht des Hauptausschusses vom 11. April 2005, LT-Drs. 4/967 S. 2; fer-
ner die Ausfithrungen des Abg. Klein in der 1. Lesung des Gesetzentwurfs, Plenarprot. 4/10 v.

2. Mirz 2005, S. 558).

Das vom Beklagten zugrunde gelegte Forderkonzept fiir die Verteilung der Zuschiisse an ji-
dische Gemeinden gerdt somit in Konflikt mit der vom Beklagten selbst als Zweck der Zu-
schiisse bezeichneten Unterstiitzung der Wiederherstellung eines jidischen Gemeindelebens
im Land Brandenburg. Eine solche Unterstiitzung darf nicht gdnzlich unberticksichtigt lassen,
dass innerhalb der jiidischen Glaubensgemeinschaft verschiedene Auspragungen bestehen, die
schon vor der Vernichtung des jlidischen Lebens in Deutschland selbstindig nebeneinander
existiert haben und die an diese historische Gegebenheit ankniipfen. Insoweit beeinflusst eine
staatliche Forderung, die ausschlieBlich den Verband der Mehrheitsgemeinden unterstiitzt,
den Prozess der Neugriindung und Entfaltung jidischen Gemeindelebens im Land Branden-
burg und gibt thm eine bestimmte Richtung. Die einseitige Forderung durch den Beklagten
betrifft keine langjihrig bestehenden und gefestigten Gemeinden, sondern greift in die sensib-
le Griindungs- und Aufbauphase steuernd ein und zeitigt damit erhebliche Wirkungen zuguns-

ten bzw. zulasten der im Aufbau befindlichen Gemeinden bzw. ihrer Landesverbinde.

Der Annahme eines ermessensfehlerhaften Forderkonzeptes des Beklagten ldsst sich nicht
entgegenhalten, dass der Beklagte mit der von ihm betonten Praktikabilitdt einer Forderung
nur der Beigeladenen und dem Interesse an einem mdoglichst effektiven, regional breit gestreu-
ten Mitteleinsatz Kriterien zum Malistab seiner Entscheidung gémacht hat, die fiir sich ge-
nommen nicht an eine bestimmte religiose Ausrichtung ankntipfen. Der Staat ist zwar bei der
Forderung von Religionsgemeinschaften nicht gehindert, Kriterien wie etwa die GréBe, den
Verbreitungsgrad und die Bestindigkeit einer Religionsgemeinschaft bei seiner Entscheidung
zu beriicksichtigen (vgl. nur Heckel, a. a. O.. S. 519 ff., insb. S. 525). Griinde der Haushalts-

dkonomie konnen einen sachlichen Grund fiir eine Differenzierung im Sinne einer abgestuf-




konkreten Falles nicht aus, eine Forderung, fiir die nach ihrer Zweckbestimmung zwei Ge-

meinden bzw. Gemeindeverbinde in Betracht kommen, nur auf einen dieser Verbinde zu
konzentrieren. Angesichts der staatlichen Pflicht zur Neutralitdt gegentiber den verschiedenen
Religionsgemeinschaften bzw. den einzelnen Richtungen innerhalb einer Glaubensgemein-
schaft und ihrer grundsitzlichen Gleichwertigkeit darf sich der Staat, soweit er sich fir die
Unterstiitzung einer Glaubensgemeinschaft entschlie’Bt, nicht darauf beschrinken, innerhalb
dieser Glaubensgemeinschaft ausschlieSlich die Mehrheitsgemeinden zu fordern und die von
der Zahl ihrer Mitglieder her zwar kleinéren, aber traditionell gleichwohl einen prigenden
Bestandteil des religiosen Lebens innerhalb des jidischen Glaubens ausmachenden Rich-
tungsgemeinden unberticksichtigt zu lassen (vgl. zum gebotenen weiten Verstidndnis des Beg-
riffs der judischen Gemeinden BVerwG, Urteil vom 28. Februar 2002 - 7 C 7.01 -, BVerwGE
116, 86, 89 ff.). In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass die Gréf3e der Beigela-
denen, die der Beklagte fiir das Jahr 2000 mit Uber 700 Mitgliedern angegeben hat, und der
Umfang des von ihr entfalteten Gemeindelebens, auf das der Beklagte als Kriterium abgestellt
hat, nicht losgeldst von dem Umstand gesehen werden kénnen, dass die Beigeladene seit ihrer
Grindung im Jahr 1991 regelméfiig in erheblichem Umfang von dem Beklagten unterstiitzt
worden ist, ihre Grofie und das von ihr entfaltete Gemeindeleben also mafigeblich von ihm
selbst durch die vorangegangene Unterstiitzung erst herbeigefiihrt oder jedenfalls beférdert
worden ist. Auch dies spricht dagegen, die unterschiedliche Gréfie iiber eine - zuldssige - Ab-
stufung der Zuwendungen hinaus zum Anlass zu nehmen, die Mittel ausschliefflich auf die
Beigeladene zu konzentrieren. Soweit der Beklagte im Laufe des gerichtlichen Verfahrens an
einer Stelle und insoweit abweichend von seinen vorhergehenden (und nachfolgenden) Aus-
filhrungen zu seinem ausschlief3lich eine Unterstiitzung der-Beigeladenen vorsehenden Fér-
derkonzept bestimmte Kriterien als Voraussetzung fiir eine ,,institutionelle” Férderung jiidi-
scher Gemeinden angefithrt hat - u.a. mindestens 500 Mitglieder und ein funfjghriges Beste-
hen -, wird nicht deutlich, ob diese.Kriterien ein verdndertes Férderkonzept darstellen sollen
und inwieweit sie flir die Verteilung der Fordergelder des Jahres 2000 noch Bedeutung ge-
winnen koénnten. Im Ubrigen hat der Beklagte diese Kriterien mi‘l[ Blick auf die Beigeladene,
der von ihrer Griindung an jéhrlich erhebliche Summen zugewendet wurden, selbst nicht ein-
gehalten. Es wire deshalb ermessensfehlerhaft, sie (nachtriglich) fur ein génzliches Ausblei-

ben der Forderung der Kldgerin heranzuziehen.




keine Gewihr fiir eine hinreichende finanzielle Zuverlassigkeit biete, weil sie Verpflichtungen
eingegangen sei, ohne liber eine entsprechende Deckung zu verfiigen, vermag auch dies fiir
sich genommen die ungleiche Verteilung nicht zu rechtfertigen. Die finanziellen Schwierig-
keiten; in die die Kldgerin seinerzeit geraten war und die dazu fithrten, dass sie laufende Ver-
pflichtungen zur Zahlung der Betriebskosten fiir die von der Stadt Potsdam mietfrei zur Ver-
fiigung gestellten Rdume der Gemeinde nicht mehr tragen konnte, besagen nichts Hinreichen-
des dartiber, dass die Kldgerin mogliche Zuschisse des Landes nicht ausreichend effektiv
oder gar zweckwidrig einsetzen wird. Sonstige Anhaltspunkte dafiir, dass die Kldgerin keine
ausreichende Gewihr filir einen zweckentsprechenden Einsatz von Fordergeldern bieten kénn-

te. sind von dem Beklagten nicht geltend gemacht worden und auch sonst nicht ersichtlich.

Die der Vergabe der Fordermittel zugrunde liegende Entscheidung des Beklagten und damit
der Beschetd vom 16. August 2000 ist mithin fehlerhaft und verletzt die Kligerin in ihren
Rechten aus Art. 3 Abs. 1 und Abs. 3, Art. 4 Abs. 1, Art. 19 Abs. 3 GG sowie Art. 140 GG 1.
V.m. Art. 137 WRV.

IL

Die Anschlussberufung der Kldgerin vom 12. Septémber 2003 ist gem. § 127 VWGO zulissig.
Die Berufungsbegriindungsschrift wurde ihr am 21. August 2003 zugestellt. Die Kldgerin ist
durch das Urteil beschwert, soweit ihre Klage im Verpflichtungsteil zuriickgewiesen worden
ist. Die Anschlussberufung hat auch in der Sache Erfolg, denn die Verpflichtungsklage ist

zuldssig und begriindet.

1. Die Verpflichtungsklage ist - wovon auch das Verwaltungsgericht zutreffend ausgegangen
ist - als Untatigkeitsklage gém'eiB § 75 VwGO statthaft. Der Beklagte hat iiber den Antrag der
Klagerin vom 15. Juni 2000 keine (ablehnende) Entscheidung getroffen. Er hat lediglich in
einem Schreiben vom 3. Juli 2000 als Reaktion auf den Antrag mitgeteilt, dass er kein¢ Ver-
handlungen iiber den Abschluss einer Finanzierungsvereinbarung mit der Kldgerin fithren
wolle und noch einmal auf den Abschluss des Staatsvertrages und die dort geplanten Rege-
Jungen verwiesen. Er hat ferner auf seine zuvor geduflerte Bereitschaft verwiesen, als ,,Start-
hilfe* eine einmalige finanzielle Unterstiitzung von 4.000,00 DM zum Erwerb von Kultge-
genstdnden anzubieten; die Kldgerin habe indes keinen entsprechenden Zuwendungsantrag

gestellt. sondern mit einer Wiederholung ihrer bereits bekannten Forderungen reagiert. Der




" - Beklagte hat sich mit diesem Schreiben insoweit ausweichend verhalten, als er nur auf einen

von mehreren Aspekten des Begehrens vom 15. Juni 2000 eingegangen ist, nimlich nur auf
die Bitte um Aufnahme von Verhandlungen zum Abschluss einer Vereinbarung iiber laufende
und einmalige finanzielle Férderungen, aber den zugleich gestellten Antrag auf Forderung aus
Haushaltsmitteln in Form eines jdhrlichen Zuschusses in Hohe von 501.714,00 DM sowie
eines einmaligen Zuschusses zur Einrichtung und Ausstattung des Gemeindezentrums in Ho-
he von 129.150,00 DM nicht (ausdriicklich) beséhieden hat. Die Ausfiihrungen des Beklagten
im Schreiben vom 3. Juli 2000 zu seinem fritheren Angebot einer Zuwendung in Héhe von
4.000,00 DM, auf das die Kldgerin nicht mit einem entsprechenden Zuwendungsantrag rea-
giert habe, sind nicht dahin zu verstehen, dass damit zugleich zum Ausdruck gebracht werden
sollte, der Antrag vom 15. Juni 2000 sei abzulehnen, weil er nicht dem ‘seinerzeitigen Ange-
bot des Beklagten entspreche. Der Beklagte hat es vermieden, ausdriicklich von einer Ableh-
nung der Antrdge zu sprechen; seine letztgenannten Ausfithrungen hat er in dem Schreiben
selbst lediglich als Hinweis bezeichnet, obwohl die Kligerin bereits unter dem 6. Mirz 2000
angesichts der ausweichenden Reaktionen des Beklagten um eine ,,deutliche Antwort™ gebe-.
ten hatte. Der objektive Erklarungswert des Schreibens beinhaltete eine solche ausdriickliche
Antwort auf den Forderantrag der Kldgerin vom 15. Juni 2000 gerade nicht. Der Beklagte
wollte ersichtlich eine abschlieBend¢ Regelung im Sinne des § 35 Abs. 1 VwV{g Bbg ver-
meiden und die Kldgerin duf zukiinftige Mittel tGber eine Partizipation an den Staatsvertrags-
leistungen verweisen; demgemaf stellt das auch von thm selbst lediglich als ,,Zwischenmittei-
lung™ eingeordnete Schreiben keine verbindliche Ablehnung des Forderantrags der Kléigerin
dar. Dass die Kldgerin gleichwéhl vorsorglich im Rahmen der Verpflichtungsklage auch eine
Authebung dieses von ihr als Bescheid verstandenen Schreibens vom 3. Juli 2000 beantragt
hat. die mangels Verwaltungsaktqualitdt des Schreibens nicht in Betracht kommt, wirkt sich
auf die Verpflichtungsklage nicht weiter aus. Es fithrt entgegen der vom Beklagten vertrete-
nen Ansicht insbesondere nicht etwa insoweit zu einer Unzuldssigkeit und damit zu einer
teilweisen Abweisung des Verpflichtungsbegehrens; denn die Authebung eventuell entgegen-
stehender, das Begehren ablehnender Bescheide stellt nur einen unselbstdndigen Teil der Ver-

pflichtungsklage dar.

Lediglich ergidnzend sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die Verpflich-
tungsklage allerdings auch bei einer Einordnung des Schreibens vom 3. Juli 2000 als ableh-
nender Bescheid nicht unzuldssig, insbesondere nicht verfristet wire. Die mangels Rechtsbe-

helfsbelehrung gemif § 58 Abs. 2 VwGO malgebliche Jahresfrist hitte die Kldgerin mit der




bereits am 20. Oktober 2000 erhobenen Klage gewahrt. Mit der Klage hat sie zwar neben den
Antrdgen auf Erlass einer einstweiligen Anordnung im Klageverfahren zundchst nur den An-
fechtungsantrag angekiindigt, den zuletzt ergangenen Bewilligungsbescheid des Beklagten
zugunsten der Beigeladenen aufzuheben. Zur Begriindung hat sie jedoch an erster Stelle ihrer
Ausfiihrungen klargestellt, dass es thr um eine Gleichbehandlung durch den Antragsgegner
bzw. Beklagten mit der Beigeladenen gehe, der im Haushaltsjahr 2000 eine Dotation in Hohe
von 300.000,00 DM bewilligt worden sel. Es gehe nicht um ein Bestreiten der Legitimitét der
Reformgemeinde, sondern um eine gerechte und ,,briiderliche* Verteilung der vorhandenen
Mittel (s. S. 3 der Antrags- und Klageschrift vom 18. Oktober 2000). Damit ist das Klagebe-
gehren der Kldgerin auf Neuverteilung der fiir das Haushaltsjahr 2000 vom Landeshaushalts-
gesetzgeber zur Verfugung gestellten Zuschiisse an judische Kulturgemeinden von Anfang an -
klargestellt worden. Ein solches Verpflichtungsbegehren umfasst - ohne dass es einer aus-
driicklichen Erwdhnung im Antrag bedarf (vgl. nur Kopp/Schenke, a.a.O., § 42 Rdnr. 29) -

auch die insoweit unselbstindige Anfechtung entgegenstehender Bescheide.

Die Klage ist auch im Ubrigen zulissig. Der Beklagte hat ohne zureichenden Grund in ange-
messener Frist iber den Antrag sachlich nicht entschieden. Dem kann der Beklagte nicht ent-
gegenhalten, dass es zunichst Sache der Kligerin gewesen wire, eine behordliche Entschei-
dung tiber ihren Zuwendungsantrag herbeizufithren und entweder einen tiberarbeiteten Zu-
wendungsantrag einzureichen oder um eine abschliefende Entscheidung zu bitten, anstatt
sofort Klage zu erheben. Diese Bewertung wird dem tatsichlichen Gang des damaligen Ver-
waltungsverfahrens nicht gereéht. Die Kl4gerin hatte sich erstmals bereits im Januar 1999 und
sodann - wie im Tatbestand dargestellt - wiederholt schriftlich und in persénlichen Kontakten
an den Beklagten gewandt und ihr Anliegen auf Teilhabe und gleichberechtigte Verteilung
der vom Haushaltsgesetzgeber zur Verfiigung gestellten jahrlichen Zuschiisse vbrgetragen.
Der Beklagte hat hierauf stets ausweichend reagiert und auf den abzuschlieflenden Staatsver-
trag und die sich hieraus ergebende mittelbar begilinstigende Wirkung fiir die Kldgerin ver-
wiesen. Diese Haltung hat er auch in seinem Schreiben vom 3. Juli 2000 eingenommen. In-
soweit kann keine Rede davon sein, dass die Kldgerin, nachdemé sie wiederum nur eine Ant-
wort auf der Linie der bisherigen Erklarungen erhalten hat, ,sofort Klage erhoben hat. Im
Ubrigen bleibt festzuhalten, dass der Beklagte, der seine Antwort vom 3. Juli 2000 selbst nur
als ,.Zwischenmitteilung* versteht, den Antrag der Klagerin bis heute nicht formlich beschie-

den hat.




£/

/

. S
4 &

Der Beklagte kann auch nicht mit Erfolg geltend machen, dass die Klidgerin keinen beschei-
dungsfdhigen Antrag gestellt habe. Die Kldgerin hat mit dem schriftlichen Antrag vom
15. Juni 2000 einen- Wirtschaftsplan der Landesgemeinde vorgelegt (vgl. Nr. 3.4 der Verwal-
tungsvorschriften zu § 23 LHO) und eine bestimmte Bezuschussung beantragt. Dass die dort
beantragten Betrdge nicht nur im Verhéltnis zu der Hohe der Zuwendung an die Beigeladene,
sondern schon mit Blick auf die im Haushaltsplan vorgesehene Gesamtsummeé deutlich tiber-
setzt gewesen sind, hinderte den Beklagten nicht an einer Bescheidung im Sinne der Bewilli-
gung eines unter dem Antrag liegenden angemessenen Zuschusses und Ablehnung im Ubri-
gen. Hinsichtlich des beantragten Zuschusses zur Einrichtung und Ausstattung ihres Gemein-
dezentrums hatte die Kldgerin bereits unter dem 3. Februar 2000 einen bei dem Beklagten am
8. Februar 2000 eingegangenen formlichen Antrag auf Gewédhrung einer Zuwendung gestellt
und dort auf ihren Antrag vom 29. August 1999 Bezug genommen, in dem im Einzelnen auf-
gefiithrt war, welche Kultgegenstdnde und welche Kosten fiir die Teilnahme eines orthodoxen
Rabbiners zur Durchfithrung der jiidischen Feste erforderlich sind. Es ist deshalb nicht ver-
stdndlich, dass der Beklagte, der noch im Januar 2000 einen Zuschuss in Hohe von 4.000,00
DM gerade fiir den Erwerb dringend benétigter Kultgegenstéiﬁde in Aussicht gestellt hatte, in
seinem Schreiben vom 3. Juli 2000 wie auch im weiteren verwaltungsgerichtlichen Verfahren
der Klagerin entgegenhilt, keine bescheidungsfihigen Antrige gestellt zu haben. Letztlich
lauft die Haltung des Beklagten vielmehr darauf hinaus, die Antrige der Klagerin deshalb
nicht fur ,,bescheidungsfahig™ zu halten, weil fiir ihn eine Forderung der Kldgerin aus sachli-
chen Griinden nicht in Betracht kam. Sollte er indes tatsdchlich formelle Mingel des Antrags
oder etwa fehlende weitere Unterlagen angenommeh haben, so hiitte es ihm im Rahmen seiner
Auﬂd'airungs— und Ermittlungspflicht nach § 24 VwV{G Bbg, jedenfalls vor dem Hintergrund
der vorgehenden wiederholten Bitten der Kldgerin um Unterstiitzung und Mitteilung der not-

wendigen Unterlagen, oblegen, sie von sich aus hierauf hinzuweisen.

2. Die Verpflichtungsklage ist begriindet. Das Unterlassen des begehrten Verwaltungsaktes
ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Die Kldgerin hat einen Anspruch
auf ermessensfehlerfreie Entscheidung des Beklagten iiber ihren Antrag auf Gewdhrung einer

Zuwendung fiir das Jahr 2000 vom 15. Juni 2000.

a. Allerdings hat die Kldgerin, wie bereits das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
entgegen ihrer Auffassung keinen Anspruch auf Bewilligung von Staatsleistungen im Sinne

des Art. 140 GG 1. V. m. 138 Abs. 1 WRV. Als Staatsleistungen im Sinne des Art. 138 Abs. |




WRYV sind nur diejenigen Leistungen anzusehen, die vor Inkrafttreten der Norm durch (for-
melles oder materielles) Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstitel, z. B. Gewohnheitsrecht,
begriindet worden sind (vgl. Korioth in Maunz-Dirig, a. a.O., Art. 140, Art. 138 WRYV,
Rdnr. 4; v. Campenhausen, Staatskirchenrecht, 3. Aufl. 1996, S. 325 {f.; Isensee, Staatsleis-
tungen an die Kirchen und Religionsgemeinschaften, in: Handbuch des Staatskirchenrechts
der Bundesrepublik Deutschland, Band II, 1995, S. 51 {f.). Hierzu zihlen diejenigen Leistun-
gen des Staates, die in das historisch ausgebildete System der staatskirchenrechtlichen Bezie-
hungen hineingehren. Mit den Staatsleistungen {ibernahm die staatliche Gewalt, die sich
vorher kirchliches Vermdgen und geistiges Territorium einverleibt hatte, die Gewdhr fiir die
finanzielle Ausstattung der betroffenen Kirchen. Zweck der Staatsleistungen im Sinne von
Art. 138 WRYV sollte es sein, die vermégensrechtliche Stellung der Kirchen, soweit sie auf
dem bisherigen Zusammenhang mit dem Staat beruhte, bis zur Neuregelung des finanziellen
Verhiéltnisses zwischen Staat und Kirche aufrechtzuerhalten (RG, Beschluss vom 20. Juni
1925 - 1V Tgb 83/25 -, RGZ 111, 134, 138). Erfasst sind hiernach weder Férdermalinahmen,
die durch die Reichsverfassung von 1919 erst konstituiert worden sind, noch iiberhaupt Zu-
wendungen an Religionsgemeinschaften im Sinne von Subventionen, die lediglich auf haus-
haltsmaBiger Grundlage gewihrt werden (vgl. zur Unterscheidung zwischen Staatsleistungen
und Subventionen Korioth, a.a.0., Rdnr. 6; Campenhausen, a.a.O., S. 327; Isensee, a.a.0., -
S. 61 £, vgl. ferner - fiir einen noch engeren Begriff der Staatsleistungen - Renck, Staatsleis-
tungen an die Bekenntnisgemeinschaften, LKV 2005, 146 ff.). Insoweit liegt - mit den Wor-
ten Isensees (a.a.0.) - der Unterschied darin, dass die Staatsleistungen sich aus einer in der
Vergangenheit liegenden Rechtsgrundlage rechtfertigen, die Subvention dagegen sich aus
einer_kiinftig zu erfiillenden éffentlichen Aufgabe. Das eine Rechtsinstitut dient der Tilgung

von Staatsschulden, das andere der Erfiillung von Staatszwecken.

Hiernach stellen sich weder die vom Haushaltsgesetzgeber zur Verfiigung gestellten Mittel
fiir Zuschiisse an jiidische Kulturgemeinden im Haushaltsjahr 2000 als Staatsleistungen dar,
wovon die Klagerin indes offenbar ausgeht, noch kann sie fiir sich einen auf Gesetz, Vertrag
oder besonderen Rechtstiteln beruhenden Anspruch auf staatliche %Leistungen geltend machen.
Ein vor dem Inkrafttreten des Art. 138 Abs. 1 WRYV bestehender diesbeziiglicher Rechtstitel
ist weder von der Kldgerin bezeichnet worden noch sonst ersichtlich. Die Kldgerin hat (ledig-
lich) darauf verwiesen, dass in Preulen sowohl dem PreuBlischen Landesverband jldischer
Gemeinden als auch dem PreuBischen Landesverband gesetzestreuer Synagogengemeinden

(Halberstidter Verband) Staatsbeihilfen gewihrt worden seien. Hieraus lédsst sich indes zu-




" gunsten der Kldgerin nichts ableiten. Zum einen handelt es sich dabei um staatliche Zuwen-
dungen, die nach dem Inkrafitreten des Art. 138 Abs. 1 WRYV erfolgt sind; zum anderen be-
ruhten diese Leistungen nicht auf besonderen Rechtstiteln, sondern sind allein auf haushalts-
méfiger Grundlage bereitgestellt worden. So sind in den Etat des preuischen Ministeriums
fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung fiir das Jahr 1923 6.800.000,00 Mark fiir Zwecke
der geistlichen Versorgung leistungsunfdhiger Synagogengemeinden aufgenommen worden
mit der klarstellenden Ergdnzung ,,unter Aussvchluss einer rechtlichen Verpflichtung des Staa-
tes™ (vgl. Birnbaum, a.a.0., S. 81). Diese Mittel, die urspriinglich nach der Zahl der Mitglie—
der auf die beiden preuBischen Landesverbinde verteilt werden sollten, sind im Ubrigen nicht
zur Auszahlung gelangt (vgl. Birnbaum a.a.0., S. 82 f.). Ab dem Rechnungsjahr 1925 sind in
den Etat des preuffischen Kultusministeriums sodann Beihilfen an leistungsschwache Syn-
agogengemeinden und widerrufliche Bediirfniszuschiisse an Synagogéngemeinden im We-
sentlichen zur Besoldung ihrer Rabbiner eingestellt und ab Marz 1926 (nach einem Schliissel
von | zu 7) an den Halberstddter Verband und den PreuBischen Landesverband jiidischer
Gemeinden ausgezahlt worden (Birnbaum a.a.O., S. 102 ff., insb. S. 109). Diese Staatsbeil.lil—
fen sind nach der Machtergreifung von den Nationalsozialisten 1933 eingestellt worden
(Birnbaum a.a.O., S. 231). Es handelte sich um eine auf allein haushaltsmifBiger Grundlage
gewihrte Bezuschussung der jiidischen Gemeinden in der Form einer Subvention, aus deren
damaliger Gewidhrung die Klidgerin fiir sich nichts folgern kann. Soweit die Klagerin mit
Blick auf den Zweck der Staatsieistungen, den Kirchen eine Entschiddigung fiir vorangegan-
gene Eigentumsverluste zu gewéhren, geltend macht, dass das den jidischen Gemeinden ab
1933 unter der Herrschaft der Nationalsozialisten zugefiigte Leid um ein Vielfaches schwerer
wiegen wiirde, vermag dieser Umstand rechtlich nicht dazu zu fithren, einen Anspruch der
Kldgerin auf Staatsleistungen, etwa - wie die Klagerin moglicherweise meint - in entspre-
chender Heranziehung besonderer Rechtstitel zugunsten der Kirchen, zu begriinden. Auch
Art. 140 GG 1. V. m. Art. 138 Abs. 1 WRYV bietet hierfiir keinen Ansatz, weil die Verfas-
sungsbestimmung nicht selbst eine Grundlage fiir Staatsleistungen darstellt, sondern lediglich

anordnet, dass bereits bestehende, auf besonderen Rechtstiteln beruhende staatliche Leistun-

gen an die Religionsgemeinschaften bis zu ihrer Ablosung fortbestehen.

b. Die Kldgerin hat aber entsprechend ihrem dahin gehenden Klageantrag einen Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Bescheidung ihres Antrages auf Gewdhrung einer Zuwendung fiir das
Jahr 2000 vom 15. Juni 2000 im Rahmen der im Haushaltsplan ausgewiesenen Zuschiisse fiir

jidische Gemeinden. Der Beklagte hat den Antrag der Kldgerin bislang nicht beschieden. Da
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das Ermessen des Beklagten hinsichtlich der Verteilung der fiir das Haushaltsjahr 2000 vom
Haushaltsgesetzgeber zur Verfligung gestellten Zuschiisse an jiidische Kulturgemeinden nicht
in der W‘eise verengt ist, dass die Gewihrung einer Zuwendung an die Kligerin von vornher-
ein nicht in Betracht kommt, vielmehr die in dieser Weise praktizierte bisherige Verteilung
der Fordermittel ermessensfehlerhaft ist (s.0.), kann die Klagerin veriangen, dass der Beklagte
auch ihr gegeniiber eine die dargestellten Mingel des biélang zugrunde gelegten Forderkon-
zeptes vermeidende Entscheidung liber die Neuverteilung der Mittel fiir das Haushaltsjahr
2000 trifft. Dabei wird dem Beklagten nicht verwehrt sein, Kriterien wie insbesondere die
unterschiedliche Mitgliederzahl der Kldgerin und der Beigeladenen und ihren unterschiedli-
chen Organisations- und Verbreitungsgrad heranzuziehen, um zu einer der unterschiedlichen
Bedeutung Rechnung tragenden abgestuften Verteilung der Zuschiisse zu gelangen, die aller-
dings nicht so weit gehen darf, die Kldgerin génzlich von den vom Haushaltsgesetzgeber fiir
jiidische Kulturgemeinden bereitgestellten Zuschiissen auszunehmen. Als ermessensgerecht
wird hiernach jede Entscheidung anzusehen sein, in der sich die unterschiedliche Gréfie bzw.
Bedeutung der beiden Verbdnde angemessen - nicht notwendigerweise schematisch - wider-
spiegelt. Hinsichtlich der insoweit zugrunde zu legenden Mitgliederzahl der Klagerin wie
auch der Beigeladenen kann auf die jeweiligen auf das Forderjahr bezogenen Eigenangaben
der Gemeinden bzw. Gemeindeverbande zuriickgegriffen werden, solange dem Beklagten
keine tber Vermutungen hinausgehenden konkreten Anhaltspunkte fiir deren Unrichtigkeit'
vorliegen, welche sich - bezogen auf die Klédgerin - jedenfalls aus den bisherigen Ausfiihrun-
gen des Beklagten nicht ergeben. Andernfalls wiren geeignéte Unterlagen, etwa Mitglieder—

listen, vorzulegen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und 2 VwGO sowie hinsichtlich der Beigela-
denen, die keine eigenen Antrdge gestellt hat, auf § 162 Abs. 3 VwGO. Die Entscheidung
iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO, §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Griinde

vorliegt.
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Rechtsmitte]belehrung:

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist bei dem Gericht, gegen dessen Urteil Revision eingelegt werden soll, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils einzulegen. Dies ist bis zum 30. Juni 2005
das Oberverwaltungsgericht fir das Land Brandenburg, LogenstraRe 6, 15230 Frankfurt
(Oder). Mit der zum 1. Juli 2005 wirksam werdenden Fusion des Oberverwaltungsgerichts fir
das Land Brandenburg und des Oberverwaltungsgerichts Berlin lauten Bezeichnung und An-
schrift des Gerichts wie folgt: Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstra-
Be 31, 10623 Berlin. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Be-
schwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu begriinden. Die Be-
griindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir deren Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befihigung zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten lassen. Juristi-
sche Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit der Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst ver-
treten lassen.

Buchheister Dr. Bodanowitz Moller

Beschluss:

Der Streitwert wird unter Anderung der erstinstanzlichen Festsetzung fiir

beide Rechtsziige auf jeweils 161.277,82 Euro festgesetzt. '

"Griunde:

Der Senat bemisst das maligebende Interesse der Klagerin gerhéiB §§ 13 Abs. 1 Satz 1, 14
Abs. 1 Satz 1 GKG (in der hier anzuwendenden bis zum 30. Juni 2004 geltenden'F'assung)
unter entsprechender Anderung der erstinstanzlichen Festsetzung mit der Halfte der mit dem
Antrag vom 15. Juni 2000 fiir das streitgegenstandliche Jahr 2000 begehrten Zuschiisse. Eine
Erhdhung des sich hiernach ergebenden Betrages wegen der aullerdem angefochtenen Bewil-
ligung von Férdermitteln zugunsten der Beigeladenen erscheint angesichts des Zusammen-

hangs der beiden Klagebegehren nicht angezeigt.
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Der Beschluss ist gemdl § 25 Abs. 3 Satz 2 GKG a. F. unanfechtbar.

Buchheister Dr. Bodanowitz Moller

Ausgefertig!

Frankturt (Ocer), den () 3, JUNI
Ll v el 203

als Urkurdsbeamia dar
Geschéfisiglia




